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NOTICE 

SUR LA VIE ET LES OUVRAGES 
DE J. C. VANINI. 



Iules César Vanini naquît à Tàurozano, dans le royaume dé I^a^- 
ples, comme il le dit lui-même dans ses Dialogues; quant à l'année 
de sa naissance , on ne peut la fixer que par conjecture. Dans le 
dernier de ses Dialogues sur les secrets de la nature , il nous ap- 
prend qu*ilest âgé de trente et un ans; si donc il avait trente et un ans 
en 1616, année de la publication de Touvrage, on doit en conclure 
qu'il naquit en 1IS85. Son prénom était Lucilio, mais il se donna en- 
suite les surnoms de Jules César, après avoir essayé d'abord de celui 
de Pompée. Cette affectation de se donner des noms célèbres le fit 
accuser d'orgueil, et on peut croire en effet que Vanini n'en man- 
quait pas ; cependant, en terminant ses Dialogues, il semble prévenir 
ce reproche en se plaignant qu'un théologien de Rome qui portait 
les mêmes noms que lui, partageait sa renommée, sans avoir partagé 
ses travaux, et il saisit cette occasion de faire savoir qu'il descendait 
par sa mère Lopez de Noguera d'une noble maison espagnole. Son 
père, Jean-Baptiste Vanini, l'envoya à Rome pour y étudier la théo- 
logie et la philosophie. Son premier maître en théologie fut Barthé- 
lemi Argotti, dont il se loue beaucoup, et qu'il appelle le phénix des 
prédicateurs de son temps; dans la philosophie il eut pour maître 
Jean Bacon , « le prince des averrolstes , dit-il , et dont j'ai appris à 
ne jurer que par Averroës ^ » Vanini avoue ici sa prédilection pour 

' Naudé, dans son Apologie des grands hommes accusés de magie, accorde le 
même titre à Jean Bacon. 
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la philosophie d'ÂTerroês; cependant il ne faut pas le prendre au 
mot quand il dit qu'il apprit à ne jurer que par lui, car il le réfute 
très-souvent, et même avec assez peu de cérémonie; en général, 
Yanini ne suit aveuglément les traces de personne : Pomponat, qu'il 
admire , n'est pas à l'abri de sa critique, et il se montre parfois très- 
irrévérencieux envers Aristote; quant à Cardan, qu'il cite beaucoup, 
il le traite si mal dans son Amphithéâtre , qu'il s'annonce plutôt 
comme son détracteur et son ennemi, que comme son admirateur et 
son disciple. À l'exemple des philosophes de son temps, il ne se borna 
pas à la philosophie , mais il étudia aussi la physique, la médecine, 
l'astronomie et l'astrologie judiciaire, le droit civil et le droit ecclé- 
siastique, car il était docteur in utroque jure; enfin il étudia la 
théologie, à l'étude de laquelle il se livra spécialement, après quoi il 
se fit ordonner prêtre. 

Le père de Yanini était un homme d'un caractère élevé, d'après ce 
qu'en dit son fils; mais.il n'avait laissé aucune fortune, et Yanini 
était pauvre ; il parait toutefois avoir supporté cette pauvreté avec 
courage : « Tout est chaud, dit-il dans ses Dialogues, pour ceux qui 
» aiment ; n'avons-nous pas bravé les plus grands froids de l'hiver à 
» Padoue, avec un méchant petit habit, uniquement animé du désir 
» d^apprendre? » Lorsqu'il eut achevé ses études dans cette dernière 
ville, il se cr trouva en état d'aller par toute l'Europe, pour visiter les 
» académies et assister aux conférences des savants ^ » S'il faut en 
croire ses écrits, il voyagea en effet dans une grande partie de l'Eu- 
rope, car il visita non^seulement toute l'Italie, mais encore la France, 
l'Angleterre, la Hollande et l'Allemagne. Ces voyages étaient assez 
dans le goût des savants de son temps, et ce qu'on sait des circon- 
stances de sa vie porte à croire qu'il n'y a aucune exagération sous ce 
rapport. A l'occasion de ses voyages on l'accusa d'un étrange des- 
sein : « Avant de monter sur le bûcher, dit le père Mersenne^, il 
» avoua, à Toulouse, devant le parlement assemblé, qu'à Naples ils 
» avaient formé le projet, lui et douze autres de ses amis, de voyager 
» dans toute l'Europe pour y répandre l'athéisme, et que le sort lui 
» avait donné la France en partage. » Le P. Mersenne ne dit pas où 

' Épitre dédicatoire de l'Amphithéàtrt. 
' Commentaire sur la Genèse, p. 671. 
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il a appris cette particularité de la vie de Vanini » que tous les dé- 
tracteurs de celui-ci ont révoquée en doute, à l'exception toutefois du 
père Garasse, qui la rapporte également sans preuve. Pour détruire 
cette assertion , il suffit de rappeler que dans l'Amphithéâtre Vanini 
parle d'une mission en Angleterre, dans laquelle il fut mis en prison 
par les religionnaires , et où il resta pendant quarante-neuf jours, 
« Ego,.» citm anno prœterito ad agonem christianum destinatui et- 
tem. » Ceci se passait en 1614, cinq ans avant sa mort, et ne ressem- 
blait guère à une mission d'athéisme. La vérité est que Vanini ayant 
été obligé de quitter l'Italie, où ses leçons rappelaient celles de Pompo- 
nat, se retira en France, où il publia ses deux principaux ouvrages : 
y Amphithéâtre, à Lyon, en 1515, et les Dialogues sur la nature, 
en 1616. Le P. Mersenne ^ dit encore que Vanini était entré dans un 
couvent de Guienne, où il ne put rester à cause de ses mauvaises 
noKeurs ; c'est encore un fait avancé sans preuve , et si le P. Mer- 
senne croyait de son devoir de le citer, il devait comprendre que c'é- 
tait une obligation non moins grande de le prouver. A Paris, Vanini 
eut pour protecteur et pour Mécène le maréchal de Bassompierre, à 
qui il dédia ses Dialogues; mais son naturel inquiet et aventureux 
ne lui permettant pas de se fixer quelque part, il quitta son protec- 
teur de Paris pour aller à Toulouse. Cependant il arriva à cette épo- 
que une circonstance qui justifie pleinement son. départ. Les deux 
ouvrages cités plus haut avaient été examinés par deux docteurs en 
Sorbonne et imprimés avec privilège ; mais comme le dernier sur- 
tout faisait grand bruit, la Sorbonne l'examina de nouveau et le con- 
damna au feu. C'est Rosset qui rapporte ce fait ^; il ajoute qu'on 
accusait Vanini non-seulement d'avoir reproduit les idées du livre 
Des trois imposteurs , mais encore d'avoir fait réimprimer ce livre. 
Rien ne montre mieux la violence des inimitiés qui s'élevaient déjà 
contre Vanini que cette accusation, car ce livre Des trois imposteurs, 
qu'on l'accusait de faire revivre , n'a probablement jamais existé. 
Beaucoup en ont parlé , et personne ne l'a vu ; il est vrai que le 
P. Mersenne 3 nous dit encore qu'un de ses amis l'a lu et y a reconnu 

• Ouvrage cité, p. 67 1 . 

' Histoire tragique ; voyez aussi Théophile Raynaud, De libris bonis et malts. 

* Ouvrage cité, p. 1830. 
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le Style de Pierre Arétin ; mais cette simple assertion pe suffit pas 
pour détruire les raisons données par la Monnoye» dans une disserta- 
tion remarquable < , et dans laquelle il démontre que ce livre n'est 
qu'une chimère. On l'a attribué à l'empereur Frédéric II \ et ensuite 
à Pierre Arétin. Quoi qu'il en soit, une imputation de cette nature 
annonçait à Yanini des dangers qu'il crut éviter en quittant Paris , 
et dans lesquels il vint tomber à Toulouse. S'il faut en croire son apo- 
logiste s, qui s'appuie sur le témoignage de Borrichius, Yanini s'était 
fait à Toulouse des amis avec lesquels il tenait de petites conférences 
sur des matières de philosophie ; toujours est-il qu'il ne tarda pas 
à être dénoncé par un gentilhomme nommé Francon. Je citerai à 
cette occasion les paroles du père Garasse ; on verra de quel style se 
servaient les ennemis de Yanini pour parler de lui. « Lucile Yanini 
» étoit Napolitain, homme de néant, qui avoit r6dé toute l'Italie en 
» chercheur de repues franches, et une bonne partie de la France en 
» qualité de pédant. Ce méchant belistre étant venu en Gascogne, 
» l'an ldl7, faisoit état d'y semer advantageusement son yvraye et 
» faire une riche moisson d'impiété, cuidant avoir trouvé des esprits 
» susceptibles de ses propositions : il se glissoit dans les noblesses 
» effrontément pour y piquer l'escabelle , aussi franchement que s'il 
» eût été domestique et apprivoisé de tout temps à l'humeur des 
» grands ; mais il rencontra des esprits plus forts et résolus à la dé- 
» fense de la vérité, qu'il ne s'étoît imaginé. Le premier qui fit la 
» découverte de ses horribles impiétés fut le sieur de Francon , gen- 
» tilhomme de bon esprit... 11 échut que sur la fin de 1618, Francon 
» étant allé à Toloze, comme il étoit en estime de brave gentilhomme, 
» de bonne et agréable compagnie, il se vit aussitôt visité par un Ita- 
» lien, duquel on parloit comme d'un excellent philosophe et d'un 
» esprit qui proposoit force curiosités toutes nouvelles... Cet homme 
» disoit de si belles choses, des propositions si nouvelles, des poin- 
» tes si agréables, qu'il s'attacha aisément à Francon , par une sym- 

'*Tome IV du Méoagiana. 

' On lui attribua ce livre supposé, parce que ses ennemis l'accusaient d'avoir 
dit que le monde avait été dupe de trois imposteurs. Du reste, on l'a également 
attribué à Arnaud de Yilleneuve, à Bernardin Ochin et à Postel, savant vision- 
naire du seizième siècle. 

' Àpologiapro Vanini. p. 39. 
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» pathie de ses humeurs hypocrites, souples et serviables. Ayant fait 
» l'ouverture de ses pointes, il commença à montrer Tétouppe; peu 
» à peu il lâchoit des maiimes ambiguës, dangereuses, à deux re- 
» vers, jusqu'à ce que ne pouvant plus contenir le venin de sa ma- 
» lice, il éclata tout à fait ^ » Le P. Garasse ajoute que Francon eut 
d'abord envie de poignarder Yanini, mais que, réflexion faite, il pré- 
féra le dénoncer ; ce fut ainsi que Yanini, qui peut-être était tombé 
dans un piège , fut livré aux mains de la justice. Le président Gra- 
mond ^ ne parle pas avec moins de passion ; mais son récit est inté- 
ressant en ce qu'il donne de la défense prononcée par Yanini quel- 
ques fragments que je vais citer en reproduisant le récit de l'histo- 
rien. (( Étant sur la sellette, et interrogé sur ce qu'il pensait de Dieu, 
» il répondit qu'il adorait avec toute VEglUe un Dieu en trois per- 
» sonnes et dont la nature démontrait évidemment Vexistence. 
» Ayant par hasard aperçu une paille à terre, il la ramassa, et éten- 
» dant la main, il parla à ses juges en ces termes : « Cette paille me 
» force à croire qu'il y a un Dieu ... Et ayant fini son discours sur 
» la Providence , il ajouta : Le grain jeté en terre semble d*abord 
» détruit et commence à blanchir; il devient vert et sort de terre, 
» il croît insensiblement ; les rosées Vaident à s'élever, la pluie lui 
» donne de la force ; il se garnit d'épis dont les pointes éloignent 
» les oiseaux; le tuyau s'élève et se garnit de feuilles ; il jaunit 
n et monte encore; peu après il incline la tête, jwqu'à ce qu'il 
» tombe. On le bat dans l'aire , et la paille étant séparée du blé , 
» celui-ci sert à la nourriture des hommes , et celle-là est donnée 
n aux animaux créés pour servir l'humanité, 11 concluait de tout 
» ce discours que Dieu était l'auteur de toutes choses , et pour ré- 
» pondre à l'objection que la nature était la cause de ces produc- 
» tions, il retournait à son grain de blé, pour remonter à son au- 
» teur, et il raisonnait de cette manière : Si la nature a produit ce 
» grain, qui est-ce qui a produit l'autre grain qui a précédé ce- 
» lui-ci immédiatement? Si le dernier est aussi le produit de la na- 
)> ture, qu'on remonte à un autre, jusqu'à ce qu'on soit arrivé au 



' Doctrine curieuse, p. 144 et suiv. 

' Histoire de France sous Louis XIII, liv. III. 
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» premier, qui nécessairement aura été créé, puisqu*on ne saurait 
» trouver d'autre cause de sa production, » Gramood ajoute chari- 
tablement que Yanini parlait ainsi plutôt par vanité et par crainte 
que par conviction. « Hœe Lueilius, dit-il en son latin, in ostentor 
» tionem doctrinœ , aut metu magis quam ex conscientiâ. » Les 
juges de Yanini furent sans doute de cet avis, car ils le condamnè- 
rent à avoir la langue arrachée et à être brûlé vif. C'est encore le même 
historien qui nous l'apprend , car les pièces du procès ont disparu , 
comme si les juges eussent craint d'avoir à répondre un jour de la 
sentence qu'ils avaient rendue. Il est évident que cette sentence n'é- 
tait pas suffisamment motivée , et que le supplice de Yanini fut un 
acte de fanatisme ; aussi la mémoire du philosophe fut poursuivie 
pendant longtemps avec un acharnement sans exemple ; on refusa 
même à la victime la triste gloire d'être morte avec courage. Bayle 
en pense autrement, et le Mercure français ^, qu'on ne peut pas 
soupçonner de partialité puisqu'il ne cherche pas à excuser Yanini , 
rapporte « qu'il mourut avec autant de constance , de patience et de 
» volonté, qu'aucun autre homme que l'on ait vu ; car sortant de la 
» Conciergerie comme joyeux et alègre, il prononça ces mots en ita- 
» lien : Allons, allons allègrement mourir en philosophe, » 

Qu'avait donc fait Yanjni pour être brûlé vif à l'âge de trente- 
quatre ans? 

Ses détracteurs lui Ont beaucoup reproché ses paroles après sa con- 
damnation et au moment de son supplice ; mais comme cette condam- 
nation ne pouvait être motivée que par des faits antérieurs, ces re- 
proches ressemblent beaucoup à un essai de justification dont on 
sentait le besoin. Ce n'est pas à dire cependant que Yanini n'ait pas 
donné lieu aux attaques dont il a été l'objet : à l'époque où il vivait, 
il fallait moins que ses écrits pour irriter des esprits prévenus et dé- 
chaîner les passions. 

Né sur la fin du seizième siècle, il avait été élevé dans cet esprit de 
réaction qui accomplissait son œuvre en France après avoir remué une 
partie de l'Europe. Deux grandes questions entre autres agitaient 
les esprits, la philosophie et le catholicisme, ou plutôt ces deux 

' Année 1619, tome V, p. 63 et 64. 

Digitized by VjOOQIC 



DB J. C. VANINI. XI 

questions n'ea faisaient qu'une. Les philosophes de la renaissance , 
puisant à des sources nouvelles et plus pures de l'antiquité , 
étaient en lutte ouverte contre la scolas tique , et Yanini ne fut pas 
des derniers à l'attaquer. Cependant c'est en s'appuyant sur les deux 
colonnes du péripatétisme au moyen âge, Aristote et Ayerroës, qu'il 
se montre hostile aux tristes héritiers des grands docteurs des beaux 
siècles de la scolastique. C'est par Aristote et surtout Averroês qu'il 
entre dans cette sorte de naturalisme qui lui valut par la suite les 
titres d'athée et de panthéiste. Ainsi, dans son Amphithéâtre ^^ il se 
« propose d'expliquer et d'éclaircir les mystères de la Providence , 
» non par des déclamations usées, à la manière de Cicéron , ni par 
» les rêveries des platoniciens , et encore bien moins par toutes les 
» impertinences crasseuses des scolastiques ; mais en puisant aux 
» sources les plus cachées de la philosophie. » Tel est le but qu'il 
annonce; mais il serait difficile d'y croire après avoir lu l'ouvrage, 
et il fallait être docteur en Sorbonne pour s'y laisser prendre. Sa 
méthode , qui consiste à opposer toutes les opinions , en fortifiant 
celles qui attaquent la Providence, et en abandonnant, pour ainsi 
dire , à leur propre faiblesse celles qu'il veut bien donner pour ré- 
futer les premières , une telle méthode n'est pas celle d'un homme 
bien convaincu et dont l'opinion est définitivement arrêtée. Ainsi 
donc avant tout, et peut -être né fut-il pas autre chose, Yanini 
fut un grand sceptique; on alla plus loin, et il fut déclaré athée. 
Cette imputation, répétée depuis fort souvent , et surtout par ceux 
qui n'avaient pas lu Yanini , était-elle réellement méritée ? Pour être 
juste, on doit répondre que dans aucun de ses ouvrages on ne trouve 
la négation de Dieu; que sa défense devait contenter ses juges à cet 
égard , et rendre moins absolus les jugements tant de fois portés 
contre lui depuis. Mais s'il n'était que sceptique dans son opinion 
sur la Providence, il se montra plus tranchant sur des sujets de re- 
ligion , et ce fut assurément son plus grand crime aux yeux de ses 
contemporains. On n'avait pas cru devoir mettre en jugement celui 
qu'on accusait d'athéisme ; mais aussitôt qu'il dirigea ses investiga- 
tions hardies sui un terrain où des intérêts plus humains se trou- 

' Épttre dédicatoire de l'Amphithéâtre. 
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valent compromis, on le trouva digne de mort, et il fut brûlé. Ce fut 
en effet son dernier ouvrage qui causa sa perte ; car il y a dans ses 
Dialogues sur la nature des hardiesses que le voile transparent qui 
les recouvre ne pouvait pas dérober aux regards des intéressés. 

Dans ses Dialogues il se propose d'expliquer tous les secrets de la 
nature , parmi lesquels il range tous les faits regardés comme miracu- 
leux. Les trois premières parties traitent du ciel , de la terre et des 
animaux ; c'est en quelque sorte un traité de physique péripatéti- 
cienne qui n'offre plus que fort peu d'intérêt , mais où l'on trouve 
çà et là quelques pensées hardies. Mais c'est dans le quatrième livre 
qu'il a déployé toute sa verve et toute son audace : il a pour objet la 
religion des païens , mais derrière ce titre il est évident que Yanini en 
cache un autre. Mettant au nombre des faits naturels les miracles , 
les oracles , en un mot toute espèce de prodige et même le don des 
langues accordé aux apôtres , il passe en revue toutes les croyances , 
les discute avec une ironie qui est un trait particulier de son carac- 
tère, et finit par conclure que la vériuble religion est la loi natu- 
relle *, que Dieu a gravée dans le coeur de tous les hommes. Les im- 
postures des prêtres ne sont pas oubliées, et les institutions qui en 
résultent ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses. Non-seule- 
ment il va beaucoup plus loin qu'il n'avait été dans son Amphi- 
théâtre , mais il déclare que dans ce premier ouvrage il a dit bien 
des choses qu'il ne pensait pas. Pour se mettre à couvert , il met toutes 
ces hardiesses sur le compte de tel ou tel athée qu'il a rencontré dans 
ses voyages , et qu'il a l'air de réfuter ; mais personne ne pouvait s'y 
méprendre. 

En général , Vanini est travaillé de cette inquiétude , de ce besoin 
de réforme , de ce dégoût des choses des derniers siècles qui semblait 
tourmenter tous les penseurs de la renaissance. Il n'est ni plus scep- 
tique ni plus irreligieux que Jérôme Cardan , Pomponat , Télésio , 
Campanella , Jordano Bruno et d'autres ; quelques-uns même ont été 
plus loin que lui. Faut-il ne voir dans cette tendance générale des 
esprits éminents de Titi^lieàcelte époque qu'un simple résultat de la 
spéculation, qu'une hardiesse téméraire et irréfléchie? Il y a autre 

' Voyez le dialogue sur Dieu, p. 21 6. 
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chose , et le milieu dans lequel viTaient tous ces hommes explique 
leur philosophie. Indépendamment du progrès qui commençait à se 
manifester dans les sciences , et des lumières nouvelles que les der- 
niers événements de Constantinople avaient procurées à l'Italie , l'état 
de cette contrée aux quinzième et seizième siècles était de nature à sou- 
lever bien des doutes : ce qui avait amené la réforme en Allemagne ne 
pouvait pas être sans action sur les philosophes de l'Italie ; et combien 
d'autres sujets de réflexion venaient se joindre aux premiers I En pré- 
sence des maux sans nombre qui avaient désolé l'Italie, des infamies 
de toute espèce qui la souillaient , et d'une immoralité d'autant plus 
monstrueuse qu'elle partait de plus haut , des esprits hardis ne pou-" 
vaient-ils pas être conduits à se demander si réellement il y avait 
une Providence , si réellement l'homme était un être doué d'une àme 
destinée à vivre d'une autre vie? Ce sont les grands désordres qui 
font les grands sceptiques; c'est là ce qui explique et, jusqu'à un 
certain point , ce qui excuse des erreurs qui ne doivent pas être ju- 
gées en dehors des causes qui les ont produites. Ce qui est vrai de 
toute philosophie en général l'est particulièrement des philosophes 
italiens de la renaissance: ils ont besoin d'être eipliqués par la so- 
ciété à laquelle ils appartenaient , de même que sans eux cette société 
ne peut pas être entièrement comprise. 

Par son scepticisme et ses négations, Yanini fut un des esprits les 
plus hardis et les plus éclairés de son siècle ; mais ces hardiesses et 
ces lumières ne sont encore que celles de son temps et de son pays, 
il prend des précautions, des détours; il se couvre d'un voile, parce 
qu'il sait qu'il s'expose à des dangers ; il est éclairé , mais ses con- 
naissances scientifiques ne sont pas à la hauteur de ses idées. En toute 
occasion il fait de grands efforts pour expliquer par des causes natu- 
relles ce qu'on attribuait à des influences extraordinaires ; mais il est 
quelquefois dominé par la grande folie scientifique du temps, et sur- 
tout de l'Italie, l'astrologie judiciaire. Voulant donner un ouvrage 
complet de Yanini , nous n'avons pas retranché les passages d'astro- 
logie judiciaire qui se trouvent dans VAfnphithëàtr9 ; d'ailleurs il 
n'est pas sans intérêt de voir en quoi consistait cette fausse science 
qui a exercé pendant si longtemps une si grande influence sur la mo- 
ralité des individus et des sociétés tout entières. 
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Les deux principaux ouvrages de Yanini , ceux qui ont causé sa 
mort et qui l'ont rendu célèbre , sont V Amphithéâtre et les Dia- 
logues sur la nature : nous avons donné le premier tout entier , et 
nous avons choisi dans le second les dialogues qui offrent le plus d'in- 
térêt. Quant aux autres ouvrages, ils n'ont été vus de personne, à 
l'exception d'un seul ; aussi ont-ils été révoqués en doute : il est cer- 
tain du moins que tous n'ont pas vu le jour, en supposant qu'ils 
aient tous existé. En voici les titres tels que Yanini les donne dans 
V Amphithéâtre ou dans les Dialogues : 

1<» Mémoires sur des questions de physique : Commentarii physiei. 

2« Mémoires sur des matières médicales : Commentarii medici, 

3<* Traité de la vraie sagesse : De verâ sapientiâ. Le P. Garasse ^ 
affirme avoir lu ce traité, dans lequel il dit que Yanini parle « en 
païen et en philosophe cynique, j» 

4^ La Magie naturelle : Tractatus physieo-magieus, 

50 Du mépris de la gloire : De contemnendâ gloriâ, 

60 Défense de la religion de Moïse et de la religion chrétienne : 
Apologia pro lege mosaïeâ et christianâ» 

70 Traité des astres : Libri astronomici. 

80 Apologie du concile de Trente : Apologia pro concitio Triden- 
tino. 

Les titres complets de l'Amphithéâtre et des Dialogues sont : 

±^ Amphithéâtre de l'éternelle Providence, divino-magique , chris- 
tiano- physique, astrologico- catholique, contre les anciens philo- 
sophes, les athées, les épicuriens, les péripatéticiens, les stoïciens, etc. 
Amphitheatrum œternœprovidentiœ, divino-magicum, christiano- 
physicum, astrologico'catholicum ^ adversus veteres philosophas , 
atheos, epicureos , peripateticos , stoïcos , etc. 

2o Des mystères de la nature, la reine et la déesse des mortels, en 
quatre livres, par Jules César Yanini, docteur en théologie, en philo- 
sophie, en droit canon et en droit civil : Julii Cœsaris Vanini, theo- 
logi, philosophi etjuris utriusque doctoris , de admirandis natu- 
rœ, reginœ deœque mortalium areanis, libri quatuor. 

Le P. Garasse et Gramond étaient contemporains de Yanini , et le 
second , président du parlement de Toulouse , chercha par tous les 

' Doctrine curieuse, p. 1015. 
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mojeng à justifier Tarrét de condamnation ; mais outre ces deux au- 
teurs , plusieurs écrivains se sont occupés de Yanini d'une manière 
toute spéciale. Parmi les écrits qui sont restés et qui ont servi de texte 
aux jugements de ceux qui depuis ont parlé de Yanini sans le con- 
naître , les plus remarquables sont : 

Deux dissertations d*01earius sur la vie et les écrits de Yanini y en 
latin (Jéoa,1708); 

Un traité particulier sur la vie et les ouvrages de Yanini , par 
1. M. Schramm, également en latin ( Custrini , 1709); 

La vie et les sentiments de Lucilio Yanini (Rotterdam » 1727 ), ou- 
vrage attribué à David Durand. 

La Croze, dans ses Entretiens sur divers sujets de littérature , d'his- 
toire , de religion et de critique , a consacré un assez long espace à 
Yanini. Tous ces ouvrages sont écrits dans un esprit plus ou moins 
bostile à Yanini. 

En 1712 on vit cependant paraître une apologie de Yanini écrite 
en latin , par Arpe. 

Dans la courte notice que nous venons de donner, nous avons pris 
pour guides les ouvrages de Yanini, et nous n'avons eu recours à des 
sources qu'on peut à bon droit suspecter, que quand la première 
nous a manqué. 

Quant au jugement définitif à porter sur Yanini comme philosophe, 
je crois que , nourri de la philosophie d'Averroés et de Pomponat, il 
fut un sceptique à l'égard de la Providence et de l'immortalité de 
l'âme , mais que rien ne prouve qu'il ait été véritablement athée. 
Ceux qui l'ont accusé d'athéisme se sont surtout appuyés sur les Dia- 
logues, et c'est précisément celui de ses deux ouvrages qui justifie le 
moins cette accusation. Là il se montre plus ou moins hostile au ca- 
tholicisme ; il va aussi loin , quoique moins ouvertement , que les cri- 
tiques les plus acerbes du dix-huitième siècle; enfin il tombe dans un 
excès qu'on peut ne pas approuver; mais nulle part il n'avance une né- 
gation formelle de la Divinité. Ce qui est vrai à cet égard, c'est qu'il 
annonce une certaine tendance au panthéisme , et qu'il semble quel- 
quefois confondre Dieu avec la nature > ; cependant il hésite, et cette 

' Yoyez le dialogue sur Dieu, p. 216. 
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hétiution me paratt sincère ; elle n'est que le résultat de cette indéci- 
sion intérieure qui fit deVanini un yéritable sceptique sur cette ques- 
tion. S'il n'avait pas liésité dans sa conscience, il aurait su faire par- 
ler nettement tel athée de Hollande ou tel autre d'Allemagne, comme 
il le fait en d'autres occasions où ses idées sont évidemment beau- 
coup mieux arrêtées. Quant à ses connaissances, elles étaient fort éten- 
dues et surtout fortifiées par un bon sens qui perce à travers ses at- 
taques quelquefois si passionnées ; il faut reconnaître cependant que 
cette érudition aurait besoin aujourd'hui de nombreuses observa- 
tions : nous ne nous sommes pas engagé dans des remarques de 
cette nature, parce qu'elles nous auraient entraîné beaucoup au delà 
du plan de cette publication. 
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AMPHITHÉÂTRE 
DE L'ÉTERNELLE PROVIDENCE. 



EXERCICE PREMIER. 



Dieu existe. 



Dieu est ; le philosophe *■ voit dans le mouyement une preuve 
de cette existence. Ainsi parle Averroès; mais il est dans Ter- 
reur. Dieu n'est pas le moteur du premier mobile, car le pre- 
mier moteur est circonscrit dans les limites de l'essence et de la 
puissance; l'entendement peut concevoir le lieu où il est, ce- 
lui où il n'est pas : en outre, d'après le sentiment d'Averroès 
lui-même , au troisième livre de l'Ame , l'intelligence dont la 
force imprime au ciel un premier mouvement de rotation, a quel- 
que chose de semblable à la matière et à la forme. Dieu cepen- 
dant est simple, comme l'atteste encore le même auteur, dans le 
même traité, com. 5, et Métaph. com. 21. D'où il infère, avec 
beaucoup de raison, qu'en Dieu rien n'est en puissance , mais 
que tout est en acte. Or, dans l'intelligence première il y a 
quelque chose qui ressemble à la puissance ; car le fait d'une 
révolution qui n'aura lieu que demain n'est pas encore un acte. 
De plus, Dieu est indépendant du temps, puisqu'il lui est su- 
périeur ; le temps ne peut donc être en lui par aucun principe 
antérieur connu ou inconnu, soit avant, soit après. Au con- 
traire, il est dans l'intelligence première, dont l'action se déve- 
loppe avec le temps, et qui est finie selon ses parties : or, tout 



' Aristote. 
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ce qui est fini a quelque chose en acte et quelque chose en puis- 
sance ; donc il y a , par rapport à lui, antériorité et succession. 
C*est pourquoi le divin Aristote , en son dixième livre de la Phi- 
losophie suprême, dit que les corps célestes ont la puissance en 
actualité, ce qu*on ne peut pas dire de Tintelligence pour un 
mouvement qui n*est pas encore réalisé. Car quoiqu'elle ne soit 
pas sous la dépendance du temps, elle se développe avec lui par 
rapport au mouvement qu'elle produit. Dieu n'est donc pas 
cette intelligence première qui meut l'univers , mais quelque 
chose de supérieur et en dehors de tout mouvement ; c'est pour- 
quoi, si par une investigation naturelle j'arrive au premier mo- 
teur, celui-ci ne me donnera pas encore la preuve de l'existence 
de Dieu, ce n'est que par une voie supernaturelle que j'attein- 
drai mon but. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout 
être est fini ou infini ; nul être fini n'existe par soi : l'intelligence 
première est finie, donc elle n'existe pas en soi. Nous prouvons 
que, par sa nature, l'acte est fini , borné , non par le temps, 
mais par le pouvoir et l'effet; nous avons donc la connaissance 
de l'intelligence première sans avoir la notion de Dieu , car ce 
n'est pas le mouvement qui est l'auteur de toute chose. C'est 
Dieu qui est ce créateur ; d'où il résulte assez clairement que 
c'est par les premières divisions de l'être, et non par le mouve- 
ment, que nous sera démontrée l'existence de Dieu. Cette dé- 
monstration est rigoureuse, car tout être est étemel ou tempo- 
raire : dans ce dernier cas il a une cause, car il n'a pas pu se 
créer lui-même ; il eût existé avant d'être. Si donc nous re- 
cherchons l'origine des êtres, nous serons forcés d'admettre un 
Être étemel, source de tous les autres, n'eût-il été d'abord que 
quelque chose d'informe, autrement rien ne serait; mais le 
néant est impossible ; donc il est également impossible que l'Être 
ét^nel ne soit pas; donc enfin l'Être éternel est nécessaire. Un 
syllogisme rendra ce raisonnement plus clair. L'existence de 
tout être contingent suppose un Être éternel; l'Être éternel est 
le principe de tout; donc l'Être éternel existe de toute nécessité. 
Cet être on le nomme ordmairement Dieu. Donc, de toute né- 
cessité, Dieu existe. 
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Mais le lectetir désire peut-être une distinction des êtres plus 
subtile : en vdci une, non pas à la manière de Fécde, mais di- 
YÎno-magique ou cabalistique, et que je n'emprunterai pas aux 
nombres de Pythagore; j'en médite une plus digne d'attention. 
Les pythagoriciens, dans leur admiration pour le nombre sept, 
n*ont pas remarqué qu'entre autres attributs il avait été posé par 
la nature comme la limite et le terme des nombres inférieurs. 
De môme le nombre neuf» le plus élevé et le plus parfait, con- 
tient tous les autres , et ne peut être augmenté que par l'unité 
pour constituer la décade, le dernier nombre. Reconnaissons la 
toute«puissance de l'unité , à la fois le principe et la fin des 
nombres; car c'est elle qui termine le nombre neuf, dans le- 
quel sont toutes les espèces et les proportions de la quantité , 
tant les élémentaires que celles qui ne sont que des conséquen- 
ces, savoir : la longueur, la largeur, la profondeur; le parfait, 
l'imparfait ; le divisible, l'indivisible ; le triangle, le cube, l'ob- 
long, le polygone; l'égal, l'inégal; l'absolu, le comparé; le 
simple, le multiple ; le semblable, le dissemblable. Dans l'eqpèce, 
le double , le côté et demi , le triple, le troisième et demi, le 
quadruple, le superposé. Mais l'unité est le principe, le for- 
mel, le matériel, l'efficient, la fin. Personne ne révoque la ma- 
tière en doute ; l'unité est efficiente comme principe créateur 
des nombres ; elle est la fin, parce que toutes les unités se réu- 
nissent pour ne faire qu'un seul nombre terminé par l'unité. 
C'est encore la forme, parce qu'en l'ajoutant on varie l'espèce, 
son aspect, le pair et l'impair. Ainsi le nombre neuf n'est ter- 
miné par aucun autre nombre, et lui-même les renferme, sem- 
blable à l'édifice céleste, qui comprend toutes les parties et qui 
n'est fini que par l'unité ou Dieu, également principe et fin de 
l'univers. Je diviserai donc le nombre neuf en deux parties, 
non-seulement parce qu'avant Yanini on ne l'a pas fait , mais 
parce qu'un motif d'inégalité réclame contre cette division. Mais 
puisque le monde est divisible en deux parties, l'une inférieure, 
l'autre supérieure , il faut aussi trouver une division possible 
pour le nombre neuf, que j'ai représenté comme l'image du 
monde; voici comment : Abstraction faite dans cette partition 
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de l'unité qui donne Tun et véritablement le to nSiv S principe 
suprême que rien ne limite et n*embrasse, le nombre neuf , cpii 
reste au-dessous d^elle, multiplié plusieurs fois, deviendra divi- 
sible en deux parties , de manière que partagé en deux fois . 
vingt-sept, il trouve le nombre sept pour terme de la première 
égalité, et pour la seconde le nombre dix, dont la dernière 
unité vient au nombre neuf de la première unité du binaire , 
qui est le premier nombre dans cette partie de la division. Dans 
Tune et l'autre de ces parties, le tout lui-même, c'est-à-dire le 
nombre neuf, se retrouvera autant de fois que l'unité qui l'en- 
gendre entre dans la racine pour la compléter. Or, le nombre 
neuf a pour racine la trinité, comme l'indique le nombre neuf 
dans vingt-sept ; ainsi la première partie se forme par l'action 
du binaire avec ses nombres suivants jusqu'à sept, de manière 
à former vingt-sept ; la seconde par le nombre huit avec les 
deux suivants. Les nombres ainsi ordonnés, reste la classifica- 
tion des êtres. Or, la première partie, celle des êtres incorrup- 
tibles , renferme trois classes : les intelligences supercélestes , 
les célestes et les subcélestes ou les démons ; ainsi il y a neuf 
hiérarchies classées dans les neuf orbes connus. Les ordres des 
démons , au nombre de neuf, comme Scaliger l'a trouvé dans 
les secrets des Ghaldéens , complètent les vingt-sept nombres 
supérieurs. La seconde partie, celle des êtres corruptibles, obéit 
au même nombre de divisions ; le premier ordre est celui des 
êtres animés , le second celui des inanimés, le troisième com- 
prend les principes, qui ne peuvent être moins de neuf. De même 
les êtres animés sont classés en neuf sections, et les inanimés en 
physico-magiques. En disposant les principes on a le repos, qui 
est la plus haute perfection, car j'entends par là le but de tout 
changement; le mouvement en général, perfection qui mène à 
une plus grande, savoir au repos; l'harmonie, qui contient tout 
ce qui arrive ; l'accident qui suit la perfection : celui-là a cda 
de particulier qu'il donne à une chose un caractère qui la dis- 
tingue de toute autre; le cinquième est la privation, que les 

* Le toat. 
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ignares et stupides détracteurs d*Aristote ont rayée du nombre 
des principes ; mais la privation est tellement un principe, qu'elle 
a précédé Torganisation de Tunivers ; le sixième est le but , 
' d'où résulte la fin ou le repos que j'ai signalé tout à l'heure ; 
le septième est TefiBcient ; le huitième, la forme, dont la pré- 
sence produit le repos ; le dernier est la matière première. Con- 
cluons. Le nombre neuf comprend tous les autres; mais il est 
dominé par l'unité; donc il représente l'édifice du monde, qui 
en contient toutes les parties, sans être lui-même dominé que 
par l'unité, qui est Dieu, l'Être unique et suprême, son principe 
et sa fin. 



EXERCICE IP. 

Qu'est-ce que Dieu ? 

Les anciens philosophes ont émis à ce sujet des systèmes op- 
posés et obscurs, comme le feraient les Antakatares. Selon Tha- 
ïes, l'eau est Dieu ; pour Ânaximène, c'est l'air. Les Crotoniates 
le voient dans le soleil , la lune et les astres ; Empédocle dans 
les quatre natures; Démocrite dans les fantômes ; Socrate, Pla- 
ton , Xénophon, dans le ciel et le soleil. A ces deux derniers , 
Xénocrate joignait cinq astres errants et le ciel des étoiles fixes^ 
Selon Heraclite, le ciel et la terre étaient Dieu. Il serait au- 
dessous de mon œuvre de combattre le jugement de ces philo- 
sophes ; je suivrai plutôt le conseil salutaire de mon divin pré- 
cepteur, qui a dit au troisième livre des Parties, texte 4, et au 
premier des Topiques, texte 9 : Le devoir du sage n'est pas de 
poursuivre d'impertinentes obstinations. Le bon sens suffit pour 
renverser toutes ces doctrines. Tous ces êtres, étant finis, dé- 
pendent nécessairement d'un autre ; donc ils ne sont pas Dieu, 
puisque Dieu est le premier de tous les êtres. 

Vous me demandez qu'est-ce que Dieu? Si je le savais, je 

' Je me suis attaché ici à rendre la pensée de Xénocrate plutôt que la lettre 
du texte, qui est inexact. 



dbyGoOgk 



6 QÊonm mLMOMiovis ihk ^ànm. 

strait Dieu ; car personne ne connaît Dieu et ne sait ce qii*il 
est que Dieu lui-même. Cependant nous pouvons quelque peu 
le découvrir à travers ses œuvres , comme le soleil lumineux à 
travers le nuage ; toutefois, nous ne le comprendrons pas mieux 
par cet intermédiaire, que nous ne comprenons même pas. 
Disons donc qu'il est le plus grand bien , le premier être , le 
tout ; juste, pieux, heureux, calme, tranquille, créateur, con- 
servateur, modérateur, omniscient , tout-puissant , père , roi , 
seigneur, rémunérateur^ ordonnateur, principe, fin, milieu, 
éternel, sempiternel auteur, vivifiant, libéral, observateur, ar- 
tiste, providence, bienfaisant; seul il est tout dans tout. Nous 
comprendrons toutefois , nous sentirons qu'il ne peut être in- 
diqué plus complètement par d'autres mots que ceux mimes qui 
prouvent notre ignorance. Car en disant qu'il est immense , 
incompréhensible , faisons-nous autre chose que d'avouer son 
existence éternelle? Au reste, comme c'est la seule étude qui 
puisse répandre sur ma vie quelque bien et quelque utilité, je 
crois devoir prévenir le lecteur que c'est sans raison qu'on a 
cessé de dire de Dieu qu'il est tout-puissant , miséricordieux ^ 
pieux, juste, vengeur, saint, fort, etc. ; car une afiSrmation 
personnifiée à son sujet ne serait qu'une abstraction, ou bien il 
y aurait un autre Dieu que lui , un Dieu avant lui : ce qui est 
impie. C'est pourquoi il n'est pas l'être ; il n'est ni bon, ni sage, 
ni tout-puissant; mais il est l'essence , la bonté , la sagesse, la 
toute-puissance. Ces attributs sont en lui de telle sorte , qu'ils 
sont lui, qu'il n'y a pour eux ni avant ni après. Voici comment 
ma main, peut-être trop téméraire, ose esquisser cet être. Dieu 
est à lui-même son conunencement et sa fin, quoique sans com- 
mencement ni fin; il est leur auteur à tous deux, et il n'a be- 
soin ni de l'un ni de Tautre. Éternellement en dehors du temps, 
il n'y a pour lui ni passé ni avenir. Il règne partout sans lieu 
déterminé, immobile sans fixité, rapide sans mouvement. Il est 
tout, en dehors de tout, tout dans toutes dioses, et rien ne le 
contient. En dedans il gouverne , en dehors il crée. Il est bon 
sans qualité, grand sans quantité; tout sans parties, immuable 
et mouvant tout Pour lui, vouloir c'est à la £ws pouvoir «t 
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créer. Il est simple; en loi rien n'est en paissance, mais toot 
en acte : lui-même est Facte pur, premier, moyen et dernier. 
Enfin il est tout, au-dessus de tout, tic»^ de tout, dans tout, par- 
dessus tout, ayant tout, et tout après tout 



EXERCICE IIP. 

Qu*est-ct que tt i#ovWen«e divine? 

C'est, dit saint Thomas, la raison de Tordre des choses dans 
un but. Au jugement d'Auréolus, cette définition est absurde; 
car la raison de Tordre dans un but est ce que Dieu prévoit dans 
les choses ; or, la providence n'est pas ce qui est prévu , c'est 
Tacte de celui qui prévoit , comme le témoigne cette définition 
de Boëce : La providence est la raison divine, attribut du pre- 
mier principe, et qui régit toutes choses. 

Louis Vives définit ainsi la providence : La volonté qui gou- 
verne tout dans son conseil. Définition inepte, selon moi; car 
avant la création il y avait une providence sans gouvernement 
En outre , Dieu n'a besoin pour gouverner ni de conseil comme 
moyen, ni d'instrument, ni de modèle. Lui supposer un con- 
seil est aussi impie que de proclamer plusieurs dieux. Il ne dis- 
cute pas, ne raisonne pas; il ne fait aucune proposition, aucun 
choix , ne demande jamais conseil et n'en reçoit de personne. 
C'est pourquoi j'avoue franchement que le mot prévoir ne 
convient pas en parlait de la toute-puissance divine, si ce n'est 
quand notre intelligence mutilée veut mesurer l'infini. Nous , 
pour qui il y a un futur, nous pouvons employer le mot 
jM-évision ; mais pour Dieu, il n'y en a point ; il ne prévoit 
pas, il voit simplement le présent; mais ce présent renferme 
tout 

Ne pouvant pas définir rigoureusement la providence, nous 
dirons que c'est une puissance éternelle de Dieu , et qui pré- 
cède toute chose. C'est pourquoi elle est simple , une , et par 
conséquent immuable; car en précédant les faits, elle peut les 
changer isans jamais cesser d'être la même; de plus, conmie 
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eBe est toujours présente à elle-même, et qu'elle est simple, 
elle est immuable en Dieu. De là nous sommes en droit de con- 
clure que Dieu , par sa proiridence, peut agir par anticipation 
sur ce qui n'est pas encore, comme dans la création, à laquelle 
aucun sujet n'a posé de bornes. La providence de Dieu a donc 
agi sur le non-étre quand elle en fit un être. 

EXERCICE IV. 

Preuve de la proTidence divine par la création du monde. 

Il est hors de doute que le monde ne s'est pas créé lui-même ; 
car ce qui est en soi est étemel, n'a jamais commencé, et ce 
qui commence n'a pas toujours été : donc il ne s'est pas créé 
lui-même, la cause devant être antérieure à l'effet. Encore bien 
moins est-il le produit d'un autre monde; car je demanderais 
si celui-ci procède d'un autre , ce dernier d*un précédent , et 
ainsi de suite jusqu'à l'infini. Il est donc nécessaire que tout 
effet ait une cause incorporelle, car l'action de cette cause sup- 
pose un sujet qui la subisse. Or, avant le monde , on ne sup- 
pose aucun sujet, puisqu'il est le premier de tous, donc il a une 
cause. Cette cause est incorporelle , et , par une conséquence 
péripatéticienne, intelligente ; car, d'après Aristote, toute sub- 
stance incorporelle est nécessairement intelligente : cette sub- 
stance incorporelle et intelligente, créatrice du monde, nous la 
nommons généralement Dieu. Je conclus que le monde est 
l'œuvre de Dieu, substance intelligente, et que par conséquent 
il est soumis à sa providence: ce qui le prouve, c'est que l'in- 
telligence est le fait de la providence. 

A ce raisonnement, nos adversaires répondent par des doc- 
trines si diverses, si ambiguës, et tellement embarrassées, qu'ils 
semblent frappés de vertige et se perdre dans un labyrinthe 
inextricable où ils errent privés de leur raison. 

Ils enseignent d'abord que nous avons tort de regarder Dieu 
comme l'auteur du monde, préférant la doctrine enseignée dans 
le Timée de Platon. Mais comment (répond Jules César) un 
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monde fini peut-il naître de Tinfini? Comment étant composé, 
matériel, sujet aux accidents, corruptible dans ses parties, en 
grande partie en puissance seulement, incertain pour lui-même, 
comment peut-il sortir d*une source si pure et si simple? Est- 
ce bien là le fils d'un tel père? Cette ignorance de Platon, ré- 
sultat de son incapacité à comprendre les livres prophétiques 
touchant le Fils de Dieu, aurait par grâce obtenu le silence des 
siècles, s'il n'eût osé former une génération de diverses sub- 
stances, entre lesquelles il n'y avait aucune proportion, et contre 
l'accord de toute la philosophie. Il adopte ensuite la coupable 
et inexcusable opinion de ceux qui font du chaos le principe 
des choses , expliquant dans le Timée la naissance du monde 
par séparation , connue le fait Ovide au livre premier des Mé- 
tamorphoses : 

Hane Deus, et melior litem natura diremit, 
Nam cœlo terrais, et terris abscidit undas. 
Et Hquidum spisso secrevit ab œthere cmlunit 
Quœ, postquam evolvit, cœcoqw exemii acervo, 
Dissociata locis concordi pace ligavit. 

Un dieu, de l'univers architecte suprême, 
Ou la nature enfin, se corrigeant soi-même, 
Sépara dans les flancs du ténébreux chaos 
Et les cieux de la terre et la terre des eaux. 
Et l'air moins épuré de la pure lumière. 
Quand il eut débrouillé la confuse matière, 
Entre les éléments séparés à jamais 
Il établit les nœuds d'une éterneUe paix. 

(De Saint-Ange.) 

Laissant de côté les objections sans nombre qu'on pourrait 
opposer à un système si pleinement opposé à la raison , je de- 
manderai aux platoniciens si, dans le principe, l'eau de la mer 
était douce ou salée. Elle n'était pas douce ; car si sa nature 
salée était le réisultat de la succession des temps, il s'ensuivrait 
que ce caractère devrait nécessairement augmenter de jour en 
jour; ce qui n'a pas lieu, car la mer n'est pas plus salée aujour- 
d'hui qu'elle ne l'était autrefois. Elle ne fiit pas non plus salée 
dès le commencement : ce qui n'aurait pu avoir lieu que par 
le mélange. Or, selon ces phÙosophes, il n'y en eut aucun entre 

1. 
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la mer. b terre et l'eau ; donc la mer ne fut pas formée par 
séparation, ni le monde non (dus. 

ËnniUe viennent ceux qui, adoptant le sentiment d'Âristote , 
{NTOclament Féternité du UKHide; mais il n*en est rien. Le 
monde a un auteur ou ii n'en a pas; dans le (Nimier cas, il 
n'est pas éternel, car nul effet ne peut être coexistant à sa 
cause; donc sans création le monde ne serait pas, puisque en 
aucun temps il ne serait pas produit Dans le second cas, le 
monde a toujours jeté en soi; mais il est ridicule de dire qu'un 
être fini est le premier de tous les êtres. Être fini, c'est être 
sous une dépendance qudcooque, c'est dès kn^ être inférieur 
à l'être dont on d^nd; cependant aucun être fini ne peut 
élï% le premier, mais le moiiNde est fini, comme c'est éyident, 
donc il n'est pas en soi, il n'est pas éternel. C'est ainsi qu'Al- 
gazel argumente contre Averroès : Si le monde est fini, il n'a 
qu'une puissance de même nature; donc U est corruptible, 
c'est pourquoi il a commencé. Pour répondre à cet argument, 
Averroès cherche à s'envelc^per de difficultés insurmontables. 
Quoiqu'un corps soit fini, répond-il, il peut cependant y avoir 
en lui une privation infinie, attendu que la privation ne dépend 
pas du pouvoir, mais seidement l'action. C'est ainsi que la 
terre est toujours en repos, parce qu'elle est privée de la forme 
qui produit le mouvement; et comme la privation de cette 
forme est infinie, il en résulte une éternelle privation du mou- 
vement, en d'autres tettnes, un repos éternel; de même pour 
le ciel, puisqu'il éprouve une privation infinie. Cette réponse, 
d' Averroès m'a toigours paru aussi absurde ^u'il est possible. 
D'après cela, le ciel serait infini par privation, et comme l'infi- 
nité est une disposition qui résulte de l'essence, il suit que l'es- 
sence du ciel serait la privation, et non la forme, ce qui est 
trop ridicule. Car dans la génération , bien que la privation pré- 
cède la forme donnée , cependant , dans le sujet engendré est 
une nature postérieure à la forme même qui caractérise le 
sujet Jules César n'est pas un lion, puisque c'est un homme; 
ainsi, dans la matière de mon être, l'humanité devance la léo- 
miU : c'est pour la même raison que chez le philo6q>be TafiBr- 
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précède la négatkm. Si donc le ciel est éternellement 
préseiré de corruption, il est nécessaire qu*il ait une disposi- 
tion étemelle qui le maintienne toujours ce qu'il est, disposi- 
tion par conséquent éternellement incorruptible ; là est le 
BOttd de la question. Le c^ eit incorruptible parce qu'il a un 
préservât^ ; en lui donc il y a, jointe à ce mode, une perpé- 
tuelle privation de repos, puâqu'il y a un mode perpétuel d'ac- 
tion, C(mune il est dit diuis le douzième livre de la Philosophie 
jnronière. Ainsi l'argument; d'Algazel, emprunté à Philopon, 
reste intact et dans toute sa force : le ciel est fini, donc il 
n'est pas en soi, donc il a œie cause. J'ajouterai qu'Aristote 
hn^même, au second livre de la Génération, dans le premier 
du Ciel ou ailleurs, reconnaît au monde une cause efiSciente. 
Aini^, diaprés les principes d'Aristote, le monde n'est pas éter- 
nel, car tout ce qui est produit est postérieur à sa cause. Mais 
nous allons entrer plus avant dans le sujet, nous qui avons été 
initié aux profonds mystères de la philosophie par Jean Bacon, 
carmélite anglais, le prince des avoroïste», autrefois mon 
maître, et de qui j'ai appris à ne jurer que par Averroès. 
Cdui-ci donc, au premier livre du Ciel d'Aristote, s'exprime 
de cette manière : Aristote n'afSrme pas que le ciel ne peut pas 
être produit simplement, mais de la manière qu'on l'entend 
vulgairement, par un sujet contraire et préexistant, car ceux 
qui regardent le ciel comme une causé première, n'admettent 
pas cette génération. Il n'en est pas de même de ceux qui lui 
reconnaissent une cause première. Il se range donc du parti 
d'Aristote, et il reconnaît au del une cause première; ainsi, 
d'après son auteur, il ne nie pas une certadne génération, mais 
bien la génération ordinaire qui a heu dans le sujet et par le 
contraire. Que dirait de plus un chrétien? Par là, en effet, il 
comprend que le ciel est produit de rien. Car le produit ne 
provenant ni du contraire ni du sujet, doit nécessairement 
naître de rien; ce qui ne peut être que l'œuvre de l'infini, 
c'est-à-dire de Dieu, lui seul éunt infini. Donc, d'après Aris- 
tote, Dieu est le créateur du monde. 
On objecte que Dieu sortant de son repos pour créer le 
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monde serait altéré par le changement, mais cette (ri)jection 
est sans valeur; car, suivant Aristote, au premier livre de 
l'Ame, un ouvrier qui joint la puissance à Facte n'est en rien' 
changé par son œuvre, à plus forte raison Dieu, en qui la vo- 
lonté et l'acte sont identiques. Je m'explique. Le changement 
provient d'un mode nouveau, mais la création du monde ne 
cause en Dieu aucun changement, puisqu'il n'y a rien de nou- 
veau pour lui. La mineure est prouvée, parce que Dieu est 
tout, et que tout chez lui est en acte ; ce qui ne nous apparaît 
qu'en puissance, ce qui a été nouveau pour nous a toujours 
été pour lui : ainsi le monde ne fut pas virtuel en Dieu avant sa 
création, parce que son existence, (pii est aujourd'hui, a toujours 
été pour Dieu une actualité. 

On dira : £n produisant l'univers dans le temps, Dieu n*a 
donc rien créé de nouveau? 

Nos théol(^iens répondront que dans une chose il y a l'es- 
sence et l'existence, et qu'ainsi la création donne l'existence 
aux choses qui sont déjà en essence dans la pensée divine. Rien 
n'est plus faux, parce que Dieu n'aurait créé que l'accident, à 
savoir l'existence, qui n'est que l'accident de l'essence. Certes, 
il n'ajoute rien à l'essence pour changer sa nature en plus ou 
en moins. Mais voici qui repousse cette définition : Créer, c'est 
faire une substance de rien , car si l'existence est une sub- 
stance différente de l'essence, il y aura deux substances; si 
c'est un accident, Dieu n'a créé (ju'un accident; si c'est la 
même chose (pie l'essence, il n'a rien créé. Les sectateurs 
d'Averroès pensent qu'il n'y a qu'une seule substance, et en 
cela ils sont fidèles à Aristote. Quant à moi, je dirai que Dieu 
n'ajoute pas à l'essence l'existence qui était dans sa pensée, car 
de cette manière il n'eût pas créé de rien, mais de lui, comme 
de la matière, ce qui est impie ; mais il mit au jour des formes 
nouvelles, non pas simplement identiques, mais analc^es, qui 
n'existaient que dans sa pensée, et auxquelles il donna une 
existence contingente; c'est pourquoi je dis que le changement 
n'a lieu que pour ce qui est inférieur à Dieu. 
Une troisième doctrine, qu'on nous opposera, est la gros- 
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sière hypothèse de Démocrite et d'Épicure, d'après laqudle 
toute chose est produite non d'après un dessein arrêté, mais 
par la rencontre fortuite des atomes, ou corpuscules extrême- 
ment ténus. Le contraire est prouvé, car en abandonnant 
tout au hasard, vous niez l'ordre; mais Tordre dans les deux 
est un fait admirable et constant que prouve une expérience 
manifeste; les astronomes ne prédisent-ils pas les éclipses de 
soleil longtemps avant qu'elles arrivent? 

Le quatrième système àobjecter est celui d'après lequel Alexan- 
dre et Eudème disent que Dieu gouverne le monde sans en avoir 
été Fauteur. Si Dieu n'a pas créé le monde, il l'a reçu tout 
fait d'un autre, soit volontairement et d'un commun accord, 
soit de force ou par achat, soit en dépôt ou par location, ou 
comme héritage; ou bien le monde est resté sans possesseur, 
ou Dieu l'administre comme un serviteur obéissant à son 
maître. Gomme toutes ces hypothèses ne sont que des niaise- 
ries,, on ne peut pas avancer que le monde existait avant d'être 
sous la main de Dieu. 

Enfin on avancera encore que Dieu a créé toutes choses, qu'il 
a tout disposé par sa divine providence, et qu'après cette pro- 
duction et cette organisation dans l'universalité des choses, il a 
éloigné et repoussé loin de lui le soin des choses de la terre. 
Helm, qu'entends-je? Je travaillerais, moi, et Dieu craindrait 
les ennuis de la fatigue; ou, livré à d'autres soins, il abandon- 
nerait une partie des choses, parce qu'il ne pourrait pas suf- 
fire à tout? N'y aura-t-il de règles que pour la production des 
choses, et aucune pour leur conservation? Nous né répondrons 
pas à une telle assertion, elle est trop ridicule. 

EXERCICE V. 

Preuve de la providence divine, par le mouvement céleste. 

La mobilité des corps célestes ne résulte pas de leur propre 
inclinaison, mais elle est le résultat de l'arrangement divin ; or, 
leurs mouvements sont ordonnés d'après la règle des corps 
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inférieur», donc» en cette quaHté, ils soat soumis à ForgaBitt* 
tion divine de la ProTideiMse » car ce qui est un et stable est 
supérieur, comme on le Toit dans un écriTain de b sainte 



Jérôme Cardan, homme si recommandaèle dàiisles lettres^ 
et d'un savoir si étendu, que bien peu de choses lui ont m«M|ué 
pour atteindre la science universeUe, Cardan, au dix-septième 
livre de son traité de la Subtilité, chapitre des Arts, foL 7Ûât 
attaque la majeure de cette proposkion, parce qu'il en résulte- 
rait qu'il y aurait dans k nature quelque corps naturellanent 
immobile. J'en demande pardon à un homme si pénétrant^ 
mais je démontre que les cieux ne peuvent pas se mouvoir 
d'un mouvement naturel Ce qui est mu l'est pour arriver au 
repos, mais celui-ci est impossible, a moins que le corps ne 
soit en son lieu, donc le corps ne quittera pas sa {dace par un 
mouvement, si déjà il a été mu pour la conquérir; si donc 
une partie du ciel est mue d'un pur mouvement naturel, elle 
n'est pas à sa place; dans le cas contraire, elle ne sera pas 
mue : elle l'est cependant, donc elle n'est pas à sa place. Mais 
toutes les parties du ciel,' occupent leur place, donc elles ne 
sont pas mises en mouvement pour occuper le lieu qui leur 
est propre; il faut donc nécessairement qu'elles obéissent à un 
mouvement qui ne leur est pas propre. 

B 




i 

D 

Soit une partie du ciel en A, s'il n*est pas là en repos, c'est 
que ce n'est pas son lieu propre ; soit donc en B ce lieu, mais 
là point de repos non plus, pas plus qu'en C ; allons en D, où 
nécessairement le del trouvera son point de repos. Je n'irai 
pas en A d'où il sort, ce serait le rechercher, et l'on ne re- 
cherdie pas ce dont on s'éloigne. De plus, si toutes les parties 
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sont «t |dace, ce qui a lieu puisque le tout est en so» lieu» 
aueuBe fraction de partie ne tendra vers un lieu , ou ne 8*en 
écartera, puisque le tout occupera sa place. 

À cette objection, que si le ciel n'a pas un mouvement pro* 
pre, il y a dans sa nature quelque corps naturellement immo- 
hik, je réponds que Tadverbe naturellement peut être entendu 
de deux maniées : ou dans le sens d'une nature inintelligente, 
comme le feu par rapport à sa forme, ou dans le sens d'une 
latore nuUe. Je m'explique. Dieu donna aux corps destinés à 
h génération un mouyement propre à la composition et à la 
génération ; dans ce but, il leur assigna un lieu où il les con- 
wve , d'où il les tire, et où il les renvoie : ce sont les élé- 
n^ts. Mais un corps destiné à l'action, et non à la formation 
d'un objet matériel , n'a aucun besoin d'un mouvement de 
véunion, mais uniquement de celui propre à l'action. C'est 
pwrquoi le repos seul est un attribut de tout ce corps; et 
comme le repos est la perfection suprême du corps naturel, et 
le mouvement une perfection intermédiaire, il se meut en vue 
du repos, et le ciel n'est pas privé de cette perception qui le 
pousse vers ce qu'il n'est pas. Il n'a pas la forme naturelle du 
mouvement , mais la forme de l'intelligence volontaire vers le 
mouvement de perfection. 

Cardan nie la seconde proposition au livre u de la Variété 
des choses, chap. 1 ; il prétend même que le del est mu pour 
u propre utilité, et non pour la nôtre; le but est plus noble 
que ce qui y tend, dit-il, tout ce qui est sous le ciel est moins 
noble que lui, et n'en est, pour ainsi dire, que l'excrément Le 
ciel a donc pour but, en se mouvant, non Ja conservation des 
cwps sublunaires, mais la sienne propre. Selon moi, c'est le 
contraire qui est la vérité, car si les deux se mouvaient pour 
eux, ils tendraient vers un but qui leur serait propre, le re- 
pos, comme nous le voyons pour le monde sublunaire, et non 
▼ers le mouvement, qui n'est qu'une imperfection, comme le 
moyen comparé au but. En outre, ils ne rencontrent aucun 
avantage pour eux, car toutes leurs parties se bornent à être 
distantes du centre du premier mobile, le monde» Je deman- 
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derai encore à Cardan pour qui sont créés les aliments, les 
habitations et le reste. Pour les animaux, sans doute. Qui a 
créé toutes ces choses? Dieu. Qui est près de Dieu et avec lui? 
Les cieux. Qui les a créés? Dieu. Quel est Tanimal le plus 
noble ? L'homme. Donc c'est pour lui que les cieux se meuvent, 
c'est pour rhonune qu'il y a des cieux. A ces considérations 
se joint l'autorité de toute l'école du maître. Celui-ci, en son 
livre du Ciel, enseigne en termes formels que le mouvement 
du ciel est arrangé en vue du monde terrestre ; c'est pourquoi il 
appelle l'homme un microcosme, en son livre viii de la Phy- 
sique, texte 12, et au livre ii du même ouvrage, texte 24 : Nous 
sommes en quelque sorte, dit-il, la fin de toute chose; encore, 
au premier livre de la Métaphysique : U homme est comme 
enchaîné à une nature servile. Mais voici un argument ad 
hominem. Dans tes commentaires sur l'astronomie, tu as en- 
seigné. Cardan, que nos actions dépendent des mouvements 
célestes; comment peut-il se faire alors que les cieux ne soient 
pas faits pour les hommes? Si les astres n'ont aucune influence 
sur moi, je craindrai peu Mars , qui était dans le huitième orbe 
au moment de ma naissance. En outre, dans ton traité de la 
Subtilité, chap. 1 2, tu t'exprimes ainsi sur la nature de l'homme : 
L'homme a été créé comme moyen terme entre le divin et le 
périssable; mais il ne peut être moyen terme sans deux ex- 
trêmes, donc ces deux-ci ont été faits pour (ju'il pût être un 
moyen, donc enfin le ciel et la terre ont été faits pour le moyen 
terme homme. 

Mais<]lardan nous dit : Le ciel est bien supérieur au monde 
terrestre, donc il n'a pas été fait pour lui. Je nie l'antécédenU 
Cardan s'appuie sur l'incorruptibilité de la matière céleste , 
tandis que la nôtre tend à la corruption, puisqu'elle est des- 
tinée au changement 

J'accorde avec Aristote, liv. ixde la Métaphysique, text. 17, 
et liv. XII, texte 10, que le ciel a la matière, la puissance, et 
même la quantité et la forme. Là où se trouvent la quantité et 
la forme se montre nécessairement la matière. Je nie cependant 
que la matière du ciel soit supérieure à celle de notre monde; 
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car, ainsi que je l'ai rigoureusement exposé dans mes com- 
mentaires sur la philosophie, la matière du ciel n*est pas diffé- 
rente de celle de l'homme ou d'un scarabée. Je ne comprends 
pas, tant j'ai l'esprit lourd et peu ouvert, comment une ma- 
tière peut différer d'une autre, si ce n'est par l'arrivée d'une 
forme qui caractérise un objet, car son essence varie, non pas 
dans l'être, mais dans la manière d'être. Que si la matière du 
ciel est immuable , la nôtre est également étemelle et im- 
muable en essence; ce n'est pas eUe qui est corruptible, mais 
seulement la forme qu'elle revêt Je pense donc qu'il faut re- 
jeter cette proposition : que la matière tend à se corrompre. 
Rien n'empêche, en effet, que dans une partie de la matière 
il y ait la forme avec des qualités diverses, et dans une autre 
partie, la forme sans aucune de ces qualités, car la nature n'a 
pas destiné la matière à procéder d'abord par le changement et 
la génération, et d'elle-même, de manière que partout où il y 
aurait matière il y aurait génération; mais elle avait pour but 
de donner, dans la substance, une place à la forme corporelle, 
à la quantité et à la forme : à la quantité, à cause du change- 
ment de lieu; à la figure, parce qu'il était inévitable que tout 
Corps fût fini ; la figure n'est en effet que la disposition des limites. 
Le corps a pour limite la superficie, celle-ci la ligne, cette der- 
nière le point; la figure est leur constitution. Qu'on n'arçu- 
mente pas du point, car il ne constitue pas la forme, comme 
la ligne pour la superficie ; ce n'est donc pas définir trop sub- 
tilement que dire conmie tout le monde : La figure est ce qui 
est formé par des limites, car il n'y en a pas dans une ligne 
terminée par des points. D'après toutes ces raisons, la matière 
première fut créée dans la pensée de Dieu ; la matière seconde, 
d'une utilité moins noble, fut destinée à la génération. 

Mais voici la tourbe des scolastiques qui s'insurge, troupe 
fort ignorante selon moi, quoique tenant le dé aux yeux des 
autres. Elle dit : La matière recherche la forme, donc elle est 
corruptible ; ce qui le prouve, c'est qu'on ne peut pas désirer 
une fin sans désirer en même temps les moyens qui nous y 
conduisent ; le moyen est nécessaire pour atteindre une forme 
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nourelle» et ce moyen c'est la corraption de la première. Quds 
hommes subtils! Je dis li mes docteurs, et très-subtilement» 
que la matière ne recherche pas de formes, car qui dit appétit 
dit privation; w la matière possède toutes les formes, car ces 
matières individueUes ne sont que les parties de la matière pre- 
mière, qui est une. De plus, si toute la matière est sous toutes 
les formes, elle ne peut pas les rechercher i donc toute la ma- 
tière n'aspire pas au changement, mais seulemeÉt une partie, 
celle-ci ou ceMe*là ; donc il n*y a pas dénr essentiel de la part du 
tout, ni par conséquent de la partie, car la matière première, 
en tant que matière première, n'est rien autre diose que ses 
parties; donc enfin les parties n'aqtîrent à aucun changement. 
Nouvelle raison : la matière est toujours sous une forme quel- 
conque, pour quel motif en chercherait-elle? Rejett^ait-ellé 
là forme pour chercher la forme? La nature n'est pas extra- 
vagante à ce point Des vers sortent de l'homme, mais quel 
esprit sensé osera dire que la matière première se plaît à re- 
jeter la forme humaine pour chercher ses délices dans un ca- 
davre infect, en se revêtant de la forme et de Taspect d'un 
ver! Il est également faux de dire que la matière de la pierre 
recherche une forme plus noble, car, d'après le même {win- 
dpe, toute matière serait entraînée vers la forme humsdne 
ou c^ste, ce qui est aus» ridicule qu'absurde ; on le prouve- 
rait facilement. Ce désir serait inutile, et, suivant Aristote, 
rien ne se fait en vain dans la nature. Déplus, en cherchant une 
forme meilleure, la matière ne désirerait qu'une forme; mais 
déjà elle la possède, cm* une certaine partie de la madère en 
est revêtue. Une partie en combat-eUe une autre qui lui est 
homogène? La matière première est seul être, comme, par 
exemple, une masse de cire àxmt une partie a la forme d'une 
bougie, une antre d*nne statue, celle-ci d'un dé, cette autre 
d'une colonne. Mais une portion ne diffère pas d'une autre par 
l'essence, ni padr conséquent des dispositions qui suivent l'es- 
sence; elle n'en diffère pas non plus par l'appétit, ce serait en 
désirer la corruption, ce qui aurait lieu en recherchant sa 
forme. €• serait en ontre^ aHer à k destruction des formea 
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inférieures, et cela de soi-même; car elle ne peut pas de 
soi-même aspirer à un mode meilleur sans travailler à la 
destruction d*un moindre; car la matière est ce qu'elle est par 
soi; rhomme n'est pas l'âme. Enfin nous voyons, par les 
exemples les plus frappants de la nature, qu'il n'en est rien. 
De l'âne, animal si utile à l'homme, naissent des frelons, êtres 
bruts assurément, ennemis du bien-être de l'homme. De celui-ci 
sortent des vers; la matière première brûlait d'un désir extra- 
ordinaire de dépouiller la forme humaine, la plus noble, pour 
revêtir celle d'un cadavre fétide. Que nos adversaires ne di« 
seat-ils que le ver est plus noble que l'homme I Ce sont là des 
misères nées de l'ignorance, nourries par l'entêtement et la 
sottise. La matière, disons-nous, n'a pas en elle de quoi choisir 
les.formes. Celui qui la constitua, établit aussi les formes en 
désignant à chacune sa place dans la matière; celle-ci n'eut 
pas le désir du changement, mais seulement de la perfection. 
Chaque partie arrive au but sous une certaine forme, et le tout 
par toutes réunies. Pour cela, il n'est aucun besoin de change- 
ment; il n'y a ni perte ni augmentation possibles. Mais ces 
rêveries ont pris de la consistance dans les esprits des disputeurs 
dseux* Je montrerai ici une autre erreur des péripatéticiens 
et des scolastiques. Au livre ix de la Métaphysique, texte 1 7 , les 
péripatéticiens regardant la matière comme la puissance de con-^ 
tndiction, l'ont entièrement bannie du ciel, afin de lui laisser 
Téternité. Les scolastiques, au contraire, qui la regardent avec 
raison comme corruptible, attribuent ce mode à la matière. Er* 
reur des deux côtés : la matière a sa quiddité qui la constitue et la 
distingue de toute autre chose; aussi, avec j^us d'attention, oa 
peut y découvrir l'action non comme im mode, mais comme fait 
surnaturel, car l'acte est afiBrmé de ce qui arrive en dehor 
des causes ordinaires, c'est-à-dire de ce qui n'a rien qui l'an- 
nonce, comme en hiver, une rose dont l'être est enseveli dans 
h plante. La matière, en effet, a une différence par quoi elle 
est matière, et non forme; mais une recherche plus attentive 
y trouve l'action, car il est évident que la matière reçoit quelque 
ehoM de la forme, et récipr«>q«eiDent, pour qiie de cette ubîmi 
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naisse un sujet, un en soi; sans cela Tunité résulterait de la 
forme seule. En effet, avant Thymen de la forme et de la matière, 
l'acte n'est pas encore actuel, il n'est que virtuel, ^il y a puis- 
sance dans l'agent; mais s'il se trouve comme dans un germe, 
il y a dès lors action de la matière sur la forme, et de celle-ci 
sur la matière, chacune selon sa nature : de même la forme dis- 
paraît dès que la matière lui manque; or la matière cesse 
d'être caractérisée par l'absence de la forme. La matière n'a 
pas d'existence virtuelle, puisqu'elle est en soi par essence, 
mais elle tend virtueUement vers une manière d'être qui ré- 
sulte d'un autre sujet, c'est un principe de la nature qui s'allie 
à un autre ; voyez liv. i de la Phys. , texte 52, et partie du Com- 
posé, liv. VII de la Science divine, texte 2, et le liv. i du 
mtoe ouvrage, texte 3Zt, du Fondement des formes; et au 
livre V de la Phys., texte 17, le sujet des Substances maté- 
rielles; et de la Cause du composé du même, liv. ii, texte 8 et 
28. Mais cette puissance n'est pas relative, c'est une identité 
absolue. Tels sont les avantages 'que j'ai opposés aux aver- 
roïstes. La matière [n'est donc pas en puissance, ni l'être de 
l'objet dont elle est matière, si ce n'est dans les choses corrup- 
tibles ; pour les autres, elle fournit la quantité, les qualités, le 
mouvement, accidents qui sans cela existeraient d'eux-mêmes 
et sans sujet. Averroès a tort d'avancer, dans son livre de la 
Substance du monde, que la matière est le sujet des contraires, 
et par conséquent de la corruption. Elle ne l'est pas néces- 
sairement de tous les contraires, mais de l'opposition seule- 
ment, qui 'est selon le lieu ; c'est pourquoi il faut la placer 
dans le ciel, puisque c'est là son lieu. Il suit de là que la ma- 
tière en nous n'est pas apte à tbus les changements, elle ne 
peut pas prendre les formes matérielles et celles qui sont im- 
matérielles, mais les premières seulement. C'est pourquoi les 
accidents propres aux contraires ne sont pas dans la matière 
céleste : on ne trouve rien d'opposé à la quantité et à la forme ; 
ce qu'il y a de cette nature ne l'est pas à la corruption , mais 
bien à la perfection, c'est-à-dire au mouvement. Je conclus 
donc que si le repos est contraire au mouvement, il l'est assu- 
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rément d'une certaine manière : il en est de même de toutes 
les autres oppositions ; donc les philosophes ont nié sans motif 
ce qu'ils pouvaient affirmer. Nos théol(^iens, de leur côté, ont 
avancé une affirmation qui n'était pas nécessaire. Car, pour 
répondre à cette objection qu'ils redoutaient, que le ciel n'a 
aucun contraire à qui l'on puisse l'opposer, ils ont affirmé que 
la matière est dans le ciel, parce que celui-ci doit contenir un 
principe de corruption : c'est une grande et double erreur. 
D'abord parce que tout être contingent étant fini est corrup- 
tible de sa nature, bien qu'il n'ait aucune matière; ainsi ce 
n'est pas pour corrompre le ciel que la matière y est placée. 
Gar^ quoiqu'elle n'ait pas son contraire, cependant elle n'est 
pas sa propre cause, elle peut donc ne pas être. C'est là ce qui 
constitue le principe de la corruptibilité pour le tout et les par- 
ties, mais non le contraire, car ce qui n'est pas un acte pur est 
composé en quelque façon, et par conséquent destructible ; 
mais Dieu seul est un être pur, c'est pourquoi le ciel étant, 
pour les péripatéticiens eux-mêmes, un être dépendant, ren- 
ferme en lui ce principe de dissolution. Il n'y a qu'un seul et 
unique être qui existe en soi. Ainsi les théologiens, pour qui 
un signe de Dieu a produit le monde de rien, et qui le dé- 
truira un jour pour lui en substituer un autre, les théologiens 
n'ont aucun besoin de matière comme principe de destruc- 
tion : d'abord parce qu'un signe de la Divinité suffira, ensuite 
parce que si c'était le but de la matière, qui dès lors serait 
corruptible, où serait son principe de corruption? Nous sa- 
vons qu'elle n'a pas son contraire. Elle sera dévorée par le 
feu, mais cet avenir sera dû à un autre feu que le ciel, car le 
ciel ne brûle pas maintenant ; la matière n'a pas été destinée à 
prendre une autre forme. Tout sera nouveau, tout, la matière 
elle-même. Nous pourrions poursuivre nos déductions plus 
loin, mais j'ai suffisamment démontré que la matière n'a point 
de contraire, qu'elle ne tend pas à la corruption, et que par 
conséquent notre matière est aussi incorruptible que la ma- 
tière céleste. Revenons à Cardan. Le ciel est créé pour le 
monde terrestre, qui ne lui est pas inférieur, puisque tous 
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deux sont formés de la même matière incorrciptible. Le corpft 
humain, quoique sujet à la décomposition, n'est pas moins 
noble que le corps céleste, puisqu'il est soumis à la substance 
divine qu'on nomme intelligence. Cette prérogative l'emporte 
bien sur celles de simplicité, du lieu et de rôle à remplir. Sott 
œuvre est plus laborieuse et plus admirable que cette condi<^ 
tion. Si, comme j'en ai l'espérance, le ciel est la demeure fu- 
ture de l'homme, je ne crains pas de mettre l'homme au-dessus 
du ciel. La matière du ciel, inférieure pour la forme, n'occo* 
pera pas les premiers degrés, car, ainsi que plusieurs Font 
pensé, la forme qui caractérise le ciel est bien différente de 
celle qui lui imprime le mouvement, c'est-à-dire l'intelligence. 
L'homme, au contraire, n'en a qu'une seule [à laquelle il doit 
son titre d'homme, c'est l'entendement ; donc une forme plus 
noble rendra plus noble la matière de l'homme. Ajoutons I 
cela que la forme du ciel ne sera jamais que la forme d'un 
corps qu'elle ne peut même pas mouvoir, et que remue l'in- 
telligence. Si les cieux ne vieillissent pas, c'est qu'ils entou- 
rent des êtres plus nobles qu'eux, placés sous leur voûte ; et 
si leur mouvement est dirigé pour notre avantage sans qa^il 
émane d'eux, comme je l'ai prouvé, il suit qu'on peut facile- 
ment comprendre et reconnaître que la providence divine 
gouverne les êtres qui sont au-dessous d'elle. 

EXERCICE yi\ 

Preuve de la Providence par les réponses des oracles. 

Nous avons lu plusieurs fois dans les historiens, que les 
statues de pierre des dieux ont manifesté certains avertis- 
sements sur les événements futurs. Ce fait prouve sans ré- 
plique l'action d'une providence particulière de Dieu sur le 
monde, car l'événement répondit fort souvent à la prédiction, 
et personne cependant n'aurait pu le rapporter à une cause 
naturelle, alors qu'il dépassait de beaucoup les forces de la na- 
ture. L'avenir était donc prédit par une substance douée 
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d'allé faculté surnaturelle, à laquelle Torade devait sa réa* 
lisatlon. 

Nicolas Machiavel, assurément le prince des athées, dans 
ses commentaires sur Tite-Live, et dans son livre si perni- 
cieux du Prince, ouvrages écrits dans notre langue nationale, 
regarde tout cela comme autant de fictions destinées à la plèbe 
inconsidérée, pour la maintenir par une croyance religieuse, 
à défaut de la raison. Socrate enseignait, au livre ii de la Ré- 
publique, qu*il était permis de mentir pour ce qui concernait 
la religion ;Scévola, au rapport de saint Augustin, livre rv de la 
Cité de Dieu, avait coutume de dire : Il importe de tromper le 
peuple sur la religion. De là cet adage si conunun : Le peuple 
veut qu'on le trompe, qu'il soit trompé. 

Mais nous ne pouvons acc(H*der en ceci aucune créance à 
Machiavel, historien récent de la république de Florence, 
quand tous les livres, les paroles de tous les sages, tous les 
monuments de la Grèce et de Rome, sont là pour garantir la 
véracité incontestable des oracles. Ce malheureux athée, 
trompé par quelques oracles fabuleux des idoles qu'il peut 
avoir lus« a conclu du particulier au général, contre la règle 
du raisonnement; le conséquent de sa proposition manque de 
preuve, car on ne conclut pas nécessairement d'un fait à tous 
les faits passibles. 

Pierre Pomponat, philosophe habile, dans le corps duquel 
Pythagore aurait juré que l'âme d'Averroès avait passé, avoue, 
dans son admirable opuscule sur les causes des effets naturels, 
que les réponses dés oracles méritent créance, non cependant 
qu'elles soient données par Dieu on le démon, mais bien par 
l'âme et le corps du cid. Car, dit notre Mantouan, puisque 
l'intelligence n'est pas un corps, que cette vertu n'appartient 
pas à celui-ci, d'après Aristote, livre viii de la Physique, il suit 
qu'elle n'est ni dans un lieu ni dans un sujet, rien n'empêche 
qu'on ne dise qu'elle inspirait la statue de l'idole; là die pou- 
vait très-facilement se faire entendre par la voix de l'idole et 
par l'intermédiaire du corps céleste ( car le ciel eët l'instru- 
ment universel des intell^ences), comme le muaiden se Mt 
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entendre an moyen d'une flûte. Car si le démon ponyait le 
faire, d'après Topinion des chrétiens, pourquoi pas les esprits 
immatériels et moteurs des deux? il n'y a pas plus de pouvoir 
dans les premiers que dans les seconds pour mouvoir et exciter 
les oracles. D'ailleurs faut-il s'étonner de cette voix prophéti- 
que formée par l'intelligence avec le corps du ciel, quand Al- 
bert au livre II des Minéraux, nous cite la pierre amandine, qui 
prophétise et qui interprète les figures et les énigmes 7 La pierre 
quiritia révèle les secrets. La sélénite, dit Albert, favorise la 
divination pendant la première lune. On attribua ces mêmes 
propriétés aux mouvements des astres. Si le ciel communkiue 
une si grande vertu aux pierres, pourquoi ne croirions-nous 
pas à tout son pouvoir quand il est uni à tout ce qu'il aime le 
plus, l'intelligence, ou même et plus encore à la statue d'une 
idole? Ali Abengazel ayant pris connaissance de la position des 
astres, annonça qu'un enfant prophétiserait aussitôt qu'il serait 
né, ce qui eut lieu. En effet, vingt-quatre heures après sa 
naissance il se mit à parler, annonçant sa mort, et ajoutant 
qu'il était né pour prédire à son père qu'un grand malheur 
menaçait sa famille, comme le rapporte le même Abengazel, 
chap. 7, cinquième partie. 

J'ai discuté longuement et avec clarté pour réfuter Pompo- 
nat sur ce sujet , dans mon Apologie pour la loi mosaïque et 
la loi chrétienne contre les physiciens, les astronomes et les 
politiques; il suffira donc ici de satisfaire aux raisons qui vien- 
nent d'être avancées. 

Et d'abord, l'intelligence n'est en aucun lieu déterminé, 
donc elle peut se trouver dans une statue. Je réponds que la 
conséquence est fausse, car bien que l'intelligence n'occupe pas 
un lieu à la manière d'un corps, dont les extrémités remplis- 
sent le vide du contenant, cependant c'est un être fini, il faut 
nécessair^nent qu'elle occupe un lieu dans l'espace, soit dans 
l'orbe de Jupiter, soit dans celui de Vénus. D'après cela, je 
demande comment l'intelligence qui anime le ciel de Ju- 
piter, ou Jachiel, d'après le dire de Cardan , peut se trouver 
dans la statue d'un d^eu. Est-ce par opération ou par défini- 
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tion * ? Il serait trop absurde d'accorder le premier point, car si 
l'inteUigence était en son lieu par opération, elle ne pourrait 
pas faire autre chose dans le même lieu, et celui-ci changerait 
avecTacte. Mais la position ne varie pas, car sans aucun chan- 
gement de lieu , Tintelligence peut accomplir plusieurs actes, 
mais elle ne peut pas changer de lieu sans une variation dans la 
direction. Encore bien moins l'intelligence peut-elle être dans 
la statue par définition, car devant être ici, elle ne peut pas être là. 

En second lieu, les minéraux sont comme imprégnés d'une 
vertu prophétique par les astres, à plus forte raison les astres 
eux-mêmes. Je nie l'antécédent; il repose sur une base ver- 
moulue, le témoignage d'Albert, que je repousse, car l'énumé- 
ration que fait celui-ci des propriétés des minéraux fourmille 
d'erreurs. Pour n'en citer qu'une entre mUle, il se trompe 
chaque fois qu'il afiBrme, en se grattant le front, que le dia- 
mant ne peut pas être brisé par le fer, tandis que le marteau 
peut le réduire en poudre. Il est cependant un peu plus dur 
que le cristal, et j'en ai fait l'expérience à Anvers. A Paris, 
j'ai rencontré un jeune homme plein de confiance dans les 
dires d'Albert, et qui achetait à grands frais les pierres dont il 
fait mention ; une si grande dépense loin de lui être utile ne 
fit que tourner à sa confusion. Aussi je suis tellement de l'avis 
de Scaliger, qu'il y a plus de vertu dans une puce que dans 
toutes les pierres dites précieuses, que je déclare faux de faus- 
seté certaine, l'antique proverbe des charlatans, que la puis- 
sance est dans les mots et dans les pierres. Car tous ces mots 
aussi magiques qu'on voudra, tirés de la Stéganographie de 
Tritbème etdes Charmes d' Agrippa, n'ont d'autre force que de 
changer l'ouïe. 

Troisièmement, Ali annonça d'après les astres qu'un enfant 

était né prophète, donc les astres confèrent le don de prophétie. 

Je réponds en niant la conséquence ; la vertu prophétique 

' Par opération, il &ut entendre un mouyement d'un lieu à un autre; par 
définition , la nature de Tintelligence qui lui assigne une place spéciale ; nous 
ayons cru deyoir laisser les mots du texte , mais nous croyons qu'il est bon de 
les expliquer. 

2 
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de Tenfant fut indiquée mais non produite par les astres, et 
nous trouvons la preuve de cette vérité dans les aveux mêmes 
des astrologues. Albert le Grand, dans son Miroir astronoaii- 
que, sur les livres permis, cbap. 2, dit : « Nous savons que 
» Jésus-Cbrist notre Seigneur est né sous le signe de la Vierge, 
9 non qu'il fût soumis aux étoiles, lui qui a créé les étoiles, 
» mais parce qu'alors qu'il dépliait le ciel comme une peau, il 
9 eût dédaigné de faire un ouvrage incomplet U ne voulut 
9 pas se soustraire aux signes, ni à ce qui est écrit par la Pro- 
» vidence dans le livre de Tétemité. U voulut par là, avant de 
9 naître d'une vierge, montrer qu'il était homme, en même 
9 temps que par sa naissance surnaturelle il se montrait Dieu; 
9 non que le signe céleste fût cause de cette naissance, il n'en 
• était que l'indice ; lui seul était cause, et c'est là même ce qui 
9 rend ce mode de naissance si admirable ; le ciel devait Taa- 
» noncer. » Jérôme Cardan, à qui les savants astrologues ont 
tant d'obligations, au livre lY de la Subtilité, chapitre de la lu- 
mière et du jour, après avoir dit que l'apparition d'une co- 
mète annonce la mort des princes et le changement des lois, 
ajoute : « La comète peut être le signe de ces événements, 
9 mais nullement leur cause. » Je fais le même raisonnement 
pour le don de prophétie de l'enfant, et le pronostic de l'ha- 
bile astronome AH put très-bien avoir eu lieu d'après la dis- 
position favorable de Vénus. Toutefois, remarquons en pas- 
sant que c'est un fait naturel et non miraculeux, qu'un enfant 
parle peu d'instants après sa naissance, puisque la parole con- 
siste dans la force de la langue et dans l'intelligence. Ces deux 
conditions se manifestent chez les uns plus tôt que chez les au- 
tres, d'où il arrive qu'on s'étonne d'entendre parler un enfant 
qui n'est pas encore dans l'âge ordinaire de l'intelligence. Ce- 
pendant si la langue a une force prématurée, comme c'est la 
nature qui donne à l'bonune la force de parler, rien n'empê- 
che que l'enfant n'articule des sons à la manière d'une pie où 
d'un perroquet, on qu'il ne se comprenne par quelque effort 
de l'esprit. 
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EXERCICE np. 

Preuve de la ProTidence par les repenses des sibylles. 

Les sibylles prédisaient l'avenir sans avoir recours aux livres 
et encore moins à la science interrogatoire que professa Albu- 
mazar; mais elles cédaient à la puissance d'un souffle divin et 
supernaturel; aussi faut-il avouer que leur langage était réglé 
par un pouvoir céleste. C'est ce qu'a reconnu Aristote, au 
livre n de son traité à Eudème. Plutarque, en son livre Pour- 
quoi ht oracles ont cessée nous dira que la conséquence est 
fausse, comme n'étant pas tirée de l'énumération exacte des par- 
ties. C'est pourquoi il attribue la puissance divinatoire à la terre, 
c'est-à-dire à la vapeur de l'antre de Delphes, où les sibylles ren- 
daient leurs oracles, parce que, dit-il, la vapeur de l'antre d'A- 
pollon «'échappant d'abord avec violence, poussait impétueu- 
sement l'âme du devin vers l'avenir; alors aussi les réponses des 
oracles étaient en vers. A mesure que la vapeur diminuait, elle 
s'échappait avec moins de force, les oracles se formulaient, et 
la voix prophétique tombait avec le dernier souffle de l'antre. 
Pour justifier cette vertu divinatoire et poétique qu'il attribue 
aux vapeurs de la terre, Plutarque cite les fumées du vin, et 
il attribue aux premières la puissance de celles-là pour exciter 
l'âme. 

J'ai longtemps disserté sur cette question dans mon Apdogie 
de la loi de Moïse et du Christ : accordons ici que la vapeur 
terrestre puisse inspirer des vers ; on ne peut cependant pas 
lui concéder l'inspiration de l'avenir, qu'annonçaient les sibyl- 
les, au grand étonnement de tous. 

Jérôme Cardan, livre xiv de la Variété des choses, chap. 68, 
assigne trois causes à la vertu prophétique : la puissance de la 
terre, celle du ciel sur une vierge, et la même puissance dans 
l'intérieur de l'antre. La première agitait l'âme, car quand le 
devin descendait dans les profondeurs de l'antre, cette vapeur 
le plongeait tout éveillé dans l'extase; dans cet état, l'extase, 
quoique fortuitement, dévoile plusieurs faits à venir» vers la 
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réalité desquels la force céleste dirige l'esprit de la sibylle. Par 
force céleste, il entend l'influence des astres de la sibylle qui 
dominent l'antre, comme l'astre de Vénus avec le Soleil et Sa- 
turne. 

Mais, diraient les philosophes à Cardan : Comment savez- 
vous que l'astre de Vénus concorde favorablement avec la nais- 
sance des sibylles ? qui vous a montré leurs livres ? Cardan s'ap- 
puie sur la virginité des sibylles, mais combien de mille vierges 
dans les couvents, et qui cependant n'ont pas le don de pro- 
phétie? De plus, qu'a donc de particulier l'astre de Vénus, 
pour qu'il puisse inspirer l'avenir à une sibylle? Comment 
peut-il en être ainsi, quand toute notre connaissance résulte 
de la connexion des faits antérieurs, et comme l'a dit Aristote, 
dans ses Analytiques : Comment les astres, qui s'ignorent eux- 
mêmes et qui ne nous connaissent pas, peuvent-ils nous in- 
struire? Mais laissons là ces sophismes phUosophiques, l'igno- 
rance de Cardan en astrologie, et rapportons-nous-en à Pto- 
lémée, leur maître à tous. C'est une erreur de la part de Cardan 
et une grande de ne faire aucune mention de Mercure ni de 
la Lune, quand Ptolémée, au livre des Astres, liv. m, chap. des 
Monstres, texte 20 *, dit que Mercure crée les interprètes des 
oracles et des songes; au livre iv, chap. k, texte 18, il dit : « Si 
de plus la Lune gouverne un lieu fixe, si par sa rencontre 
avec le Soleil eUe entre avec Mercure dans le Taureau , le ^ 
Cancer et le Capricorne, elle inspire des devins, des prêtres 
qui voient l'avenir dans le bassin des sacrifices ; à sa présence 
dans le Sagittaire et les Poissons, nous devons ceux qui prédi- 
sent d'après les morts et qui évoquent les démons, tandis que 
les mages, les astrologues, consultés sur l'avenir qu'ils con- 
naissent, sont dus à son entrée dans la Vierge et le Scorpion. 
Enfin c'estlaLune au signe de la Balance, du Bélier et du Lion, 
qui agite du souffle prophétique les conjurateurs et ceux qui 

' Vanini veut parler de Touvrage de Ptolémée connu dans le moyen âge 
sous le titre de : De indidis a$trologic%$. Cardan s*est beaucoup occupé de cet 
ouyrage, et Vanini cite souyent, pour les réfuter , quelques-unes des interpréta- 
tions qu'il en a données. 
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étudient les songes. » Cardan explique ainsi la pensée de Pto- 
lémée. « Ptolémée entend que la Lune est une cause diyina- 
» toire, dans quatre conditions : l"" Lorsqu'elle apparaît se 
» dégageant des rayons du Soleil; 2'' quand elle marche vers 
» Mercure ; S"" quand elle se montre au milieu du ciel, ou 
» comme une planète qui poursuit sa course ; U° quand elle se 
» trouve dans les signes qui se rencontrent, à Texception des 
» Gémeaux et du Verseau. Ainsi une expérience évidente nous 
» prouve les propriétés prophétiques de la Lune. Pourquoi? Il 
» y a à ce fait plusieurs causes : elle est multiforme, elle main- 
» tient les forces de toutes les étoiles, c'est la déesse de la nuit 
» et Temblème des âmes inspirées. Une de ces causes de moins 
» ne su£Srait pas pour lui ôter son caractère. Ainsi, au signe 
» du Taureau elle inspire le devin, parce que Vénus et la Lune 
» se plaisent dans ce signe, et que la première agit d'une ma- 
» nière occulte. De même au signe du Cancer, où dominent 
» Jupiter et la Lune, ainsi que dans la Vierge, où Mercure a son 
» siège, et où se plaît la Lune ; les planètes ofiErent le champ le 
» plus noble à la science divinatoire. » Mais puisque d'après ton 
opinion et celle de Ptolémée, Mercure et la Lune sont d'accord, 
pourquoi n'en parles- tu pas au livre de la Variété des choses? 
Tu n'as parlé uniquement que de Vénus, de Saturne et du So- 
leil. Je m'étonne même que tu n'aies pas dit, comme tu le 
devais, pourquoi Jupiter et Mercure prédominent dans le tem- 
ple d'Apollon. Cependant tu es excusable, car tu as cru de- 
voir faire une addition à Ptolémée (liv. it), toutefois sans la 
moindre étincelle de jugement « La rencontre de Saturne et 
» de Vénus ( dis-tu ) produit les devins et tous ceux qui s'a- 
» donnent aux arts défendus et coupables ; au contraire, avec 
» Jupiter il en résulte deux influences bénignes qui rendent 
» heureux les augures et les prêtres. Nul, en effet, plus que 
» ceux-ci n'est comblé de plus d'honneurs et d'avantages par 
» toutes les lois, donc c'est à Jupiter, à Vénus et à Mars qu'ils 
» doivent leur influence. Pour les deux premières, la raison 
» en est claire, car ils sont les signes de la richesse, de l'es- 
» time» du repos et de l'opinion de la Divinité ; de 1^ le tort de 

2. 
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9 ceHX qui les ont confondus rrec Saturne, indice de b pan* 
» vreté et du mépris; aucun de ces états n'est perpétuel, noais 
» pour diacun la durée est en raison de la puissance! Dans 
» leur constitution, le plus dé pouvoir est aux influences béni- 
» gnes. Les signes de Mars se cherchent dans Fimmolation des 
» animaux, et à leur défaut dans celle des hommes. » Pour jn- 
ger combien ces paroles sont absurdes et incongrues, il snffit 
d'aroir monté les premiers degrés du temple de l'astrologie. Tu 
nies la durée de l'ordre ou de la religion des pauvres, quand 
cependant le christianisme fut la plus humble à son origine ; ta 
la nies en disant au sujet de la naissance du Christ dans Pto- 
lémée : « Quand le destin fut arrivé aux limites de Saturne» 
» sons la Terre désolée, û annonça la pauvreté, d'où vient qpe 
» le F^ de l'homme dk de lui-même, qu'il n'avait pas où re* 
» poser sa tète. » Cependant, d'après la vérité constante de 
l'Evangile, et les isîgnes astn^c^ques, cette reli^on dmt dorer 
un long espace de temps. Car tu dis, fol. 366 : « C'est la nais- 
» sanoe du Christ, soiarce de tant de miracles; et lûen qu'il ne 
»laiHe insister que sur les faits naturels, cette naissance du 
» Christ fut admirable, et la nature y contribua de tout son 
» pouvoir par le conccmrs de tous les astres. NaturdleiMM 
» «lûnc, notre loi est une loi de piété, de justice, dé foi, de 
» sioq)Hcité et de charité ; loi excellente et sans fin, ta ce n'est 
» au retour des écHptiques, qui serait le dgnal d'un nourd 
)» ordre dans l'utiiv^^. » Puisses-tu, pour ton repos, entendre 
par là le jour du jugement dernier. Tu a£Srmes en outi*e qne 
les rdigions sont d'autant plus durables qu'dies sont plus 
puissantes, ce qui est faux, car il e^ était ainsi de l'hérésie 
d'Arius. Elle s'étendait sur toutes les parties du monde, au 
point que saint J^ôme disait : L'univers se fait arien. Le siège 
de samt Pierre seul, posé par le Christ sur une pierre indes- 
trnctiUe, et contre lequel les portes de l'enfer ne prévaudront 
point, se préserva du contact impur de cette hérésie. Cepen- 
dant à peine avait-elle régné deux cents ans, qu'elle fut brisée 
comme d'un seul choc, rainée de telle sorte, qu'aujourd'hui 
( Dieu en soit ioué ! ) il n'en reste rien, pas la moindre parodie; 
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c'est à peine si Ton sait le nom de son impie et oigoejUeiix 
fondateur. Revenons à notre sujet 

Pourquoi fais-tu présider Vénus et Saturne réunis à la nais- 
sance des sibylles? n'as-tu pas k dans Ptolécnée, livre m , des 
Astres : « Dans les prédictions et les oracles* Fétoile de Vénus 
» annonce des vices él^^ants ^ agréables, des maladies qu'on 
9 peut guérir en implorant le secours de la Divinité; mais sa 
» rencontre avec Saturne annonce une ignominie qu'on ne 
» peut cacher. » Or les sibylles n'<mt fomt porté la marque pu- 
blique de cette ignominie ; tu as donc tort de les mettre dans 
l'empire de Vénus et de Saturne réunis. 

Pourquoi maintenant affirmes^-t» l'infiuence bénigne de ces 
astres à la naissance des sibylles ? Tu diras que c'est parce qu'ils 
leur ont donné la divination; j'y verrais plHlôt une preuve de 
leur malveiUance. Écoute PMéenée, livre m : « Si les astres mal- 
» faisants s'arrêtent à l'angle wiental, et leurs contraires à Toc- 
» ddent , fls q)portent 4e8 maax peeique iacuraUes et qui 
» frappât tous les reganh; i'épilqiBie et ses fnmirs mortdks, 
» les terrews de la mort, h folie et la Btiq>ear , k Mcence «f« 
» fréoée , une nudité «fihmtée, les Masphèoies. » A la démo- 
nopiexie, m vertige des Baccfaântes ( ainsi parie Virgile a« n- 
jet de la sâbyUe, Ëvre vi), ils jdgaent tontes ks estravaganoes 
qui s'y rapportent Mais d'après les lieux qn'ils dominent spé* 
cialement, le ScAeil et Mars poussent à la folie ; Jvpiter et Mer- 
cure à l'épilepne; Vénus à l'ins^ration prophétique; Saturne 
et la Lune à la démow^exie, c'est-à-dire à l'^obsession des dé- 
mons. Ce sont là des contes : cependant les astronomes gour- 
mandent Cardan sur son ignorance. Tu te trompes, et gran- 
dement, en donnant le Soleil comme le guide et Tinspiratenr 
des sibylles; car tu affirmais plus haut que la vapeur froide de 
l'antre agitait leur esprit Mais, dira Cardan, la chaleur du So- 
leil peut aus» animer les sibyUes. Et »iéme celle de Mars, 
comme tu l'avoueras volontiers ( livre rv de Ptolémée) : « Dans 
» le signe de Mars et de son opposé (le Cancer ou le CafMri- 
» corne), on peut deviner, à ^use de la puissance de la Lmie 
« et de Vénus. Dans la Bdanoe^ ^ce à l'aotiai opposée de 
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» Saturne et de Vénus, c'est à la Lune que sont soumis ceux 
» qui interprètent les songes. Dans le Bélier, c'est à Mars 
» qu*est due Tinspiration, et dans le Lion les exorcistes obéis- 
» sent au Soleil opposé à la Lune. Ainsi la Lune domine les dé- 
» mons, le Soleil les exorcistes. »0r, ceux-ci n'étaient pas des 
sibylles, lesquelles n'étaient pas soumises au Soleil Cardan fa-a 
donc bien de donner aux réponses des sibylles une garantie 
plus respectable ,^ mais après des efforts si multipliés, nous ne 
pouvons qu'en rire, sans nous arrêter à lui répondre. 



EXERCICE VUP. 

PreuTe de la Proyidence par les miracles de rancienne loi 
et de la nouyelle. 

L'argument tiré des miracles prouve la Providence d'une 
manière si éclatante , que nous pouvons nous appuyer facile- 
ment sur une longue induction; mais nous avonsàrediercber 
ce que peuvent répondre les athées, ce dont jusqu'à présent 
personne ne s'est ému; pour nous, c'est avec joie que nous 
entrons dans toute voie nouvelle, conune le lecteur bienveil- 
lant pourra s'en convaincre. 

Nicolas Machiavel résout la question par un expédient fa- 
cile : il pense que les miracles ont été inventés et forgés par 
les chefs pour dompter leurs sujets, et par les prêtres pour s'at- 
tirer les honneurs et le respect 

C'est un mensonge honteux, comme je vais le prouver par 
tes propres paroles, méchant esclave : dans le livre du Prince, 
tu affirmes que la religion chrétienne est contraire au régime 
politique, car eUe glace le courage des honmnes par les terreurs 
de l'enfer, affaiblit les forces par le jeûne, énerve les hommes 
en condamnant la vengeance et en repoussant les sacrifices 
sanglants; un prince politique ne désire donc pas cette loi 
basée sur des prodiges et des miracles , puisqu'elle est en tous 
points si contraire à ses vues. Encore bien moins, les prêtres, 
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représentants du Christ ici-bas, veulent-ils trafiquer des mira- 
cles; car tu affirmes en un chapitre des Commentaires sur 
Tite-Live, que par une loi de Fétat très-habile et très-juste, 
tout doit être ramené aux anciennes sanctions. Tu cites pour 
exemple le bienheureux François et saint Dominique, qui sau- 
vèrent de sa ruine le christianisme presque détruit (comment 
cela se peut-il, puisqu'il fut assis par le Christ sur une pierre 
indestructible ? ), qui le ramenèrent aux principes de sa fondation 
en prêchant la pauvreté et l'humilité, comme l'avait fait le Christ 
Apprends donc de toi-même , Nicolas, que ces fidèles ont pro- 
fessé la pauvreté et l'humilité , et qu'ils n'ont pas imaginé des 
miracles pour acquérir des richesses et des honneurs. Il est 
prouvé cependant , par le témoignage de l'histoire ecclésiasti- 
que, le plus évident et le plus infaillible, que ces saints per- 
sonnages se sont illustrés par de nombreux miracles; tu as donc 
tort de dire que les prêtres ont inventé les miracles dans des 
vues d'avarice et d'orgueil. 

Pierre Pomponat dans un opuscule imprimé à Bâle, recon- 
naît l'évidence des miracles de l'une et de l'autre loi; toutefois 
U leur donne pour cause, soit les astres, soit notre imagination. 
Cela est vrai des astres, car ils influent sur l'ordre et l'organi- 
sation de l'univers, même sur les institutions religieuses, source 
universelle de l'ordre. Or, comme les peuples n'ajouteraient 
pas foi à un nouveau législateur qui ne serait pas recommandé 
pa^ des miracles , les astres réunissent toutes les vertus qu'ils 
distribuent séparément aux animaux, aux herbes et aux pierres, 
pour les donner au nouveau législateur, qui muni et comblé 
de tous ces dons célestes, accomplira une foule de merveilles; 
en sorte que si le diable peut les produire, l'auteur de la loi 
nouvelle ne lui est pas inférieur. Ce qui suit le prouve , car 
d'après saint Augustin, Satan ne peut effectuer aucun miracle 
qu'en appliquant des forces actives aux êtres passifs pour trou- 
Mer les sens et émouvoir l'imagination , ce qu'il fait en appli- 
quant au sujet les sucs des herbes de différentes parties de la 
terre, et dont il connaît bien toute l'efficacité. Le nouveau lé- 
gislateur, inspiré par les astres , produira ces faits , et de plus 
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extraordinaires encore. Il y joint une fonle d'ezem(des que la 
religion interdit de rapporter. 

Jérôme Cardan fait aussi remonter aux astres Forigine des 
lois, dans le su^^lément d*Alman, chap. 22. U dit (ô langage 
impudent I langage exécrable ! discours impies ! paroles détesta- 
bles !) : « La loi judaïque vient de Saturne ou de son étoile, et 
» mieux de tous les deux ; la loi chrétienne de Jupiter et de 
» Mercure ; le mahométisme du Soleil et de Mars, qui dominent 
» également, d'où vient qu'on y voit une justice rigide alliée à 
» l'impiété et à une cruauté inouïe. L'idolâtrie est due à Tin- 
» fluence de la Lune et de Mars. Toutefois chaque loi est trou- 
ce blée parles contraires: Jujnter par l'autorité , et Mercœ« 
» par le raisonnement, résistent à Saturne. Les deux premier* 
» ont pour ennemi Mars , sourd à la raison et bravant l'auto- 
» rite. Saturne, par la ruse, Vénus par la débauche, combat- 
» tent Mars et le Soleil ; le Soleil et Jupiter, par l'autorité, la 
» dignité et la vérité, balancent Mars et la Lune. » U conclut 
en disant : « Ainn, chrétiens, levez la tête» comprenne qui 
» pourra. » 

Bt dans le livre : 

« Le triangle de feu favorise la rdigion chrétienne, et celui 
» d'eau est favwable aux mahométans ; de là vient qu'il ne leur 
» a fallu qu'environ cent cinquante ans pour établir leur secte, 
» qui le fût après la rencontre de Saturne et de Jupiter dans 
» le signe du Scorpion, l'an 630, ou , selon quelques-uns, en 
» 619 , la rencontre ayant eu lieu en 610, dans le signe des 
» Poissons. La grande rencontre dans le signe du Lion annonça 
» la religion chrétienne et la venue du Christ ; la rencontre à 
» la naissance du Cancer , et qui annonça Mahomet , l'an de 
» Notre-Seigneur 590, fut grande, sans être cependant la 
» plus grande. » Sur Ptdémée, Jug. des astres, liv. n, texte 17, 
ildit: 

« Les religions sont persécutées surtout quand les grandes 
» jonctions ont lieu dans les opposés du triangle. Le triangle 
» de la religion chrétienne est formé du Bélier, du Lion, da 
» S^^ttaire et de Jupiter, qui le domine, parce que le SolMl 
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» leur est commun ; celui de la religion païenne, du Taureau, 
» de la Vierge, du Capricorne et de Vénus, qui le domine, 
» parce que la Lune leur est commune ; celui de la juive, des 
» Gémeaux , de la Balance , du Verseau et de son maître Sa- 
» turne, qui ont Mercure en commun, parce qu'il les fayorise 
» tous. De plus , les descendants des Juifs sont fidèles à leur 
» religion, parce que Mercure, qui préside aux lois, domine 
» particulièrement le triangle des Juifs, et de là Tient que leur 
9 religion est aussi leur code. Mais le triangle du Cancer, du 
» Scorpion et des Poissons préside à la religion mahométane; 
» car Mars la domine, et la conjonction commença au milieu 
» de Tannée 591, dans le Cancer, et continua jusqu'à l'an 789, 
» dans les signes du Verseau : or personne n'ignore que Ma- 
» homet est né et qu'il promulgua sa religion sous cette in- 
» fluence. Le Christ naquit également six ans après la grande 
» conjonction dans le Bélier, et il annonça sa loi pendant cette 
» conjonction dans le triangle du Bélier, du Lion et du Sagit* 
» taire. Ainsi il est évident que ces triangles et ces planètes 
» exercent leur influence sur ces religions, tant par rapport à 
» leur origine que par rapport aux mœurs et au pays où elles 
» sont nées. Les triangles ont les mêmes adversaires que les 
» planètes. Le triangle du Bélier est opposé à celui du Cancer, 
» parce que Mars et Jupiter sont ennemis, très-puissants tous 
» deux ; aussi la guerre est continuelle entre eux. De même 
» pour le triangle du Taureau et celui des Gémeaux, parce que 
» Vénus et Saturne sont en guerre, quoique faibles tous les 
» deux; aussi la religion qui vient la dernière attaque les au- 
» très. » Au texte 19, fol 28/^, il avance encoredes contes tout 
aussi absurdes. 

« Notre religion naquit sous la conjonction du Bélier et des 
» astres supérieurs, et il en est de même du Sauveur. Elle fut 
» promulguée sous la conjonction des astres supérieurs dans le 
» Sagittaire, dans la région soumise au Bélier ; et alors comme 
9 la force des triangles intermédiaires est plus grande à rex-* 
» trémité opposée, notre religion fleurit en France , en Italie, 
» en Angleterre, dans la Kdle, la Germanie, l'Espagne, qui 
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» sont soumises au triangle du Bélier. Ensuite la loi de Maho- 
» met, fondée sous Tinfluence du triangle aqueux, fut promul- 
» guée en Arabie , au milieu du triangle du Verseau , et ré- 
» pandue ensuite dans TArménie, THyrcanie, la Mattiane,l 
» Bactriane et les pays qui avoisinent la mer Caspienne. £n- 
» un, par suite du concours du triangle aqueux^ qui se déve- 
» loppe dans le quatrième carré, elle fut aussi promulguée dans 
» la Numidie, à Carthage, dans l'Afrique, en Egypte, chez les 
» Nasamontes, les Garamantes, les Maures, les Gétules, les 
» Métagouses, les Bithyniens, les habitants de Golchos, de la 
» Syrie, de laCappadoce, de la Lydie, de laCilicie, delà Pam- 
» phylie : or, à TArabie touchent l'Egypte, la Cyrénaïque, TÉ- 
» thiopie,laMédie. On sait qne laScythie, située àl'extrémitédu 
» triangle, est la région où s'arrête le nom de Mahomet , comme 
» en Espagne et les régions environnantes la loi du Christ » il 
rapporte également les schismes et les hérésies aux astres , car 
il parle ainsi du schisme anglican , texte 5k, fol. 347 : « Une 
» comète remarquable par sa faiblesse, annonce les fureurs 
» nuisibles de Mars et de Mercure ; Jupiter annonce quelques 
» biens , comme des vents salutaires. Quand à ces pronostics 
» se jouent les divisions des prêtres dans la religion chré- 
» tienne, elle est menacée de combats, de guerres qui ne doi- 
» vent pas durer, de scissions et de troubles violents. C'est ce 
» qu'on vit en 1533 dans le signe du Bélier, au nord; car Ju- 
» piter indiquait la religion chrétienne, le Bélier l'Angleterre, 
» Mars et Mercure les dissensions et les changements, événe- 
» ments qu'on vit se réaliser dans ce pays sous le règne de 
9 Henri VIII. » Dans son horoscope de Martin Luther, il rap- 
porte la réforme aux astres , et notamment à yénus dans l'épi 
de la Vierge. 

O doctrine sacrilège ! et que les hommes doivent repousser ! 
impiété infâme et inconnue jusqu'alors ! Les avertissements pro- 
phétiques, le christianisme que Dieu a institué, que Dieu con- 
firme par des miracles, les rapporter à la conjonction fabuleuse 
et imaginaire du Bélier ! Voici ce que dit Cardan au sujet da 
Jugement de Ptolémée sur les astres :%La conjonction de la 
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» haidème sphère du Bélier avec la tête de la neuvième ne peut 
» avoir lieu que dans un espace de trente-six mille ans, et même 
» selon quelques-uns qu'après quarante-neuf mille ans. » La loi 
du Christ ne résulte donc pas de cette conjonction , comipe le 
veut encore le même Cardan, puisque l'histoire sacrée des Hé- 
breux ne compte que six mille huit cent vingt-deux ans de- 
puis la création du monde. Mais voyons à faire crouler sur lui- 
même cet échafaudage diabolique de Pomponat et de Cardan. 
Le premier affirme que les astres sont cause des lois nouvelles, 
et principalement du mosaîsme et du christianisme. Comment 
donc ces religions qui procèdent des astres renversent-elles en- 
tièrement le culte des astres? Es. 47; Gai. U, Ceux-ci sont-ils 
insensés à ce point de produire des lois contre eux-mêmes? 
Pourquoi donc les religions instituées pour le bien du monde 
sont-elles si diverses ? D*où viennent les débats et les carnages? 
Enfin comment les astres confèrent-ils à un nouveau législa- 
teiu* le pouvoir de faire des miracles? Si Mahomet a pu insti- 
tuer une loi nouvelle sans Mars et le Soleil , sans miracles ni 
aucuns signes , les hérétiques également , abandonnant notre 
Église , ont forgé des dogmes nouveaux sans aucuns miracles : 
ils n*ont fait que tuer des vivants, comme on le sait de Calvin. 
Pomponat s'2d)use quand il croit aux plantes la propriété de 
produire des miracles ; tandis que dans notre religion nous li- 
sons que plusieurs morts furent rappelés à la vie par de saints 
hommes, ce que les sucs des plantes ne peuvent certes pas faire. 
Selon moi , le diable ne peut pas non plus faire de miracles , 
mais seulement des illusions farcies de ruses et de mensonges, 
conune l'écrit TApôtre. 

Mais revenons à Cardan. La loi judaïque, dit-il, vient de Sa- 
turne. Pourquoi as-tu omis Mercure ? Sans doute tu diras dans 
Ptoléraée (Jugement des astres, liv. il) : « Toutes les lois sont 
» promulguées dans un milieu habitable, d'où elles parviennent 
» aux extrémités ; or Mercure domine dans le centre, comme 
» il a été dit. Les lois sont privées de la parole , du raisonne- 
n ment, du mensonge , toutes choses auxquelles préside Mer- 
» cure ; par lui-même néanmoins celui-ci ne peut pas donner 

3 
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» la loi ; mais en s'alliant à Saturne, il produit la religion juive, 
» religion dure, hideuse par le mensonge, Tabomination , Ta^ 
» varice, F usure, le divorce, les mariages illicites, la lèpre et 
» la saleté de la nation» » Au texte 17» il dit : «La loi judaïque 
» vient de TOrient , auquel préside Saturne ; » et même de 
l'Occident, comme tu Taffirmes ailleurs, et peut-être avec plus 
de raison. Voici ce qu'il dit au texte 18 : « La loi des Juifs joint 
» Mercure à Saturne, d'où vient que ceux-là sont industrieux^ 
» loquaces t misérables et avides de gain. C'est à cause de Sa- 
n tume qu'ils fêtent le sabbat » Il y a plus : d'après la sentente 
des astrologues , c'est à Saturne qu'ils doivent leur délivrance 
d'Egypte; car, selon Ptolémée , Saturne cause les tribulations 
et la servitude. Continuons. Tu insinues que la fbichritienfu 
vient de Jupiter et de Mercure : pourquoi pas de Mars, d'au- 
près ton opinion, qui est fausse? Le prophète l'avait dit àepvi^ 
bien longtemps : il fut offert parce qu'il l'a voulu. Son horoscope» 
dans la huitième demeure, le menaçait d'ttne mort crueUe , et 
de là le début si ferme de notre loi. Pourquoi de Jupiter? Il 
répond par l'exposé de l'horoscope : « Jupiter annonçait la pu* 
» rëté des mœurs» la probité, la douceur unie à l'éloquence et 
» à une grande sagesse : ainsi on vit le Christ, à l'âge de dou2e 
» aûs» disputer dans le temple ; car Jupiter donne la sagesse 
4» avant le teriips. » Mais si celui-ci donne la sagesse, pourqiKÛ 
lui adjoindre Mercure? Vénus n'y suffisait-elle pas? Tu en fais 
l'aveu dans l'exposé de l'horoscope : « L'épi de la Vierge, étoile 
» de première grandeur, qui tient i^usde Vénus que de Mars, 
9 et qui, en s'élevant vers les trois parties, les deux premières 
» de la latitude australe, l'autre, le point réel de l'équinoxe , 
n annonce l'éloquence» la faveur des peuples, et une c(mnais- 
« sance naturelle de l'avenir. » Pourquoi ne pas y joindre le 
Soleil ? Car tu dis sur Ptolémée (Jug. des astres) : « Le chris- 
» tianisme réunit Jupiter et le Soleil ; le jour dominical est k 
» sien : or» le S(deil indique la justice et la vérité, et la loi chré- 
n tienne renferme le plus de vérités et rend les hommes meil- 
» leurs. » Ajoute plus jM-udents ; car ce Christ-Dieu dit aux 
i4)otres : Soyez simples comme des colombes et rusés comme 
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des serpents. Mais les chrétiens ont tant de simplicité ! pour- 
quoi les faire procéder de Mercure, lui si adroit? « Le maho- 
» métisme vient du Soleil et de Mars, dis- tu, se balançant 
» également, d'où sa justice, d Mais tu te contredis toi-même 
en disant, texte 17 : « De Funion de Mercure et de Mars 
» résulte le mahométisme , religion pleine de violence et de 
» cruauté, qui se déshonore par le divorce, la pluralité des fem- 
» mes, la luxure, et son horreur de la piété et de Thumanité. » 
Et texte 18 : « Il faut remarquer, pour ce qui regarde les triân- 
» gles et les lois, que celle de Mahomet, qui est sous l'inâuence 
» de Mars, s'adjoint Vénus ou la Lune. Vénus pour Timpudi- 
» cité : un jour de fête lui est consacré. La Lune, parce qu'ils 
» sont laborieux et errants , et qu'ils portent son image sur 
» leurs drapeaux : Tune et l'autre leur permettent plusieurs 
» femmes. » Cardan tient tous ces faits d'Albumazar, qui a rap- 
porté les superstitions astrologiques des Turcs. Plut Si Dieu 
qu'il eût bien jugé en parlant de là durée de cette secte, elle 
serait entièrement épuisée et détruite. Tu ajoutes que Yidolâ" 
trie vient de la Lune et de Mars ; pourquoi ne pas nommer 
aussi Mercure et Vénus? car dans l'exposé tu dis (texte 17) : 
« Mercure joint à Vénus produit l'idolâtrie, loi stupide livrée à 
» tous les excès. Elle est multiple par la puissance de Mercure, 
» et par Vénus, faible, comparée aux précédentes; polythéisme 
» sans noblesse , plein de superstitions , de divination , de fa- 
» blés qui autorisent l'adultère , d'autres infamies, et l'amour 
» pour les garçons: c'est ici l'influencede Mercure. » Autextel8, 
tu dis encore : « L'idolâtrie joint à Vénus la Lune de l'Orient, 
» comme le mahométisme celle de l'Occident. » Et texte 17 : 
« L'idolâtrie , tirant son origine de Vénus , parut d'abord au 
9 midi, c'est-à-dire en Assyrie, àBabylone et en Chaldée. Bélus, 
» roi des Assyriens , fut le premier à se faire adorer. » A tout 
cela j'oppose Trithème , qui dans son livre des Sept esprits, 
nous apprend que l'idolâtrie commença sous le règne de Mi- 
ehaèl, ange du Soleil. Tu ajoutes que chaque loi est détruite 
par son contraire. Erreur, Cardan, car le christianisme, qui, 
d'après ton propre aveu , est sous l'influence de Jupiter et de 
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Mercure, brisa le paganisme, soumis à la Lune et à Mars. Or« 
Jupiter et Mars sont ennemis , mais nullement Mercure et la 
Lune. 

Voyons ton raisonnement : Jupiter combat Saturne par 
V autorité y Mercure par la raison. L'athée est en défaut; il 
a cru que le Christ a^ait détruit la loi hébraïque, qui est sous 
Saturne, tandis que le Christ nous dit : « Je ne suis pas venu 
détruire, mais compléter la loi. » Il n'est donc pas venu la bri- 
ser. La conséquence est évidente ; car Saturne n'est pas détruit 
par lui-même, mais pai* Jupiter et Mercure : or, il se serait 
détruit lui-même s'il eût succombé sous le Christ C'est par 
l'inspiration de Saturne, en effet, qu'il a renversé la loi, comme 
en convient Cardan lui-même dans l'Horoscope du Christ , où 
il dit : « Quand Saturne fut au neuvième lieu et sur son re- 
» tour, il indiqua le désir du Christ de renverser la loi sous 
» laquelle il était né. Mais personne ne détruit une loi , si ce 
» n'est pour en fonder une nouvelle. Ainsi quand le Christ agis- 
» sait comme être divin, l'étoile de Saturne indiquait naturel- 
» lement ce désir et poussait à la réalisation de racle. » £n quel- 
que lieu qu'il regarde, le lecteur ne verra pas Saturne rétro- 
grader à la naissance du Christ. Car, d'après Cardan, le Christ 
aurait été bègue. Eu effet , dans l'Horoscope de Cardan fait 
par lui-même, et qui est assurément magnifique, je lis ces mots : 
« Le neuvième défaut est une langue embarrassée, causée par 
« le retour de Saturne et Mercure tourné vers le triangle. » Tu 
dis encore que Mars combat Jupiter et Mercure, D'après cela 
la reUgion des Turcs détruirait la nôtre : ce qui est faux; car 
toi-même tu avoues dans la préface de l'Horoscope du Christ 
que le christianisme a plus de durée que la loi mahométane. 
Saturne et Vénus détruisent Mars et le Soleil. Ainsi les Juifs 
détruisent les Turcs. Quel homme pénétrant ! Mars et la Lune 
succombent sous le Soleil et Jupiter , et même sous celui de 
Mercure. La loi chrétienne, qui est sous leur influence, comme 
tu en conviens, renverse la secte des Gentils, soumise à Mars 
et à la Lune. 

Tu conclus ainsi : Cest pourquoi, chrétiens, levez la tête! 
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Oui, et ils t'entendent proclamer (liv. ii de Ptolémée, du Jug, 
des astres, et préface de la Naissance du Christ) que « naturelle- 
» ment notre loi est une loi de piété, de justice, de foi, de sim- 
» plicité, de charité, et qui ne doit finir qu'au retour des éclip- 
» tiques , où commencera un nouvel ordre de l'univers ; » 
c'est-à-dire à la consommation des siècles. Cette loi ne sera- 
t-elle pas détruite par Mars, qui a fait tant de martyrs? Loin de 
là , car leur sang est la semence de l'Église, comme Ta dit le 
bienheureux Cyprien. 

Je ne dis rien ici des fables des triangles, parce que dans mon 
Apologie pour la loi de Moïse et celle du Christ, j'ai longuement 
parlé des secrets des astrologues. 

Tu attribues le schisme anglican à Mars et à Mercure par le 
Bélier qui domine sur l'Angleterre ; mais c'est une erreur que 
je vais te prouver d'après toi-même, car tu dis au livre II de 
Ptolémée (Jug. des astres) : « On trouve des régions qui se rap- 
» prochent plus par les événements et les coutumes que par la 
» position géographique : telleà sont la Bretagne et la Judée. C'est 
» pourquoi ces deux pays sont opiniâtres , cruels et séditieux. 
» Les Anglais sont sous l'influence du Bélier, et les Juifs doi- 
» vent au même signe leur impiété, leur fourberie et leur au- 
» dace : aussi ces deux nations, plus que toute autre, se ré- 
» voltèrent contre les Romains avec ténacité et acharnement , 
» et furent plus souvent taillées en pièces; l'une et l'autre se 
» livrèrent également à de nouveaux rites religieux , quelque- 
» fois avec bonheur, le plus souvent à leur détriment. » Mais si 
ces deux peuples sont sous l'influence du même signe, pourquoi 
une comète a-t-elle annoncé le schisme futur en Angleterre, 
tandis que cela n'avait pas eu lieu en Judée? Pourquoi les An- 
glais poursuivent-ils les Juifs de leur haine au point de se dé- 
chaîner contre les princes d'Italie , qui chaque jour, bien que 
les Juifs ne le méritent pas , leur donnent un asile et un do- 
micile? Pourquoi les Anglais sont-ils si odieux aux Juifs? Dans 
le même temps que moi, il y avait en Angleterre un Juif que 
l'Académie d'Oxford accueillit avec humanité pour qu'il em- 
brassât la foi chrétienne; mais il s'enfuit au moment de rece- 
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vpir le baptême ; &n le reprit. Le roi le renvoya avec bonté, et 
quelque temps après je le rencontrai à Paris à la cour du roi, 
où, dans une conversation que nous eûmes ensemble, il raillait 
avec sd les Anglais sur leur avarice; tandis qu'ils se distin- 
guent des autres nations par leur libéralité, qu'ûs prouvent aux 
étrangers de toute manière, et en particulier à ce Juif, qu'ils 
comblèrent d'attentions pendant deux ans, pour qu'il se convertît 

Ajoute, Cardap, que les lois se succédèrent en Angleterre et 
dans la Judée : chez l'une avec bonheur, chez l'autre pour l'er- 
reur; car depuis le commencement de leur religion jusqu'au- 
jourd'hui, ils attendent la venue du Messie. 

En outre, tu donnes une autre cause au schisme anglais dans 
l'Horoscope de Henri VIII, joint à la naissance d'Edouard VI, 
son ûls. Tu parles ainsi de Henri : « Vénus parut avec une 
9 queue et brillante comme une étoile de la nature de Mars , 
j> qui à l'occident ouvrait ses dignités à la Lune. Mars dans la 
)» Vierge et dans le Carré est un signe malheureux et rend Ju* 
» piter nuisible. De plus, il changea la religion par colère contre 
» le souverain pontiife, ce qui arriva par suite de la position de 
» Vénus et des astres adjacents. » 

Dans l'Horoscope de Luther, Cardan s'est encore trompé; il 
fixe sa naissance au 22 octobre de l'an 1/^83, tandis qu'elle n'eut 
lieu que le 10 novembre, heure d'avant midi, comme on le voit 
au calendrier d'Ëberns, et comme le rapporte Tycho-Brabé en 
son livre de la Nouvelle étoile, pag. 777, et qui expose autre- 
ment que Cardan l'horoscope de Luther. Étant à Strasbourg , 
j'ai examiné le portrait de Luther, et Cardan aurait pu facile- 
ment reconnaître le signe d'apostasie qu'il tenait de Mercure 
dans la sixième demeure ; Vénus lui était favorable, et de là soa 
aménité avec les siens. J'aurais pu opposer à Cardan l'opinioii 
de Trithème, exposée en son traité des Sept es^M-its qui meu- 
vent les globes S imprimé à Strasbourg, chez Lazare Zetneras ; 

' Voici le titre de cet écrit , tel qu'il existe dans le catalogue de la biblio<* 
thèque de Berne : De tepUm seeondeU s. ipiritibus orbes moventibus, Cologna, 
1967. La i^lupart des bibliographes paraissent avoir ignoré l'existence de cet 
fiifvri|;e. 
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mais j'ai toqjoiirg fait très^u de cas de Tesprit et du juge^r 
meut de Triihème , j'aurai» eu boute de lui emprunter queU 
ques preuves. 

Arrivons è Pomponat, Celui-ci pensait très-iugéujeusemeut 
que plusieurs évéuemeuts, que nous regardons, nous, comme 
miraculeux, proviennent de la force de Timagination : il s'ap-^ 
puyait sur un raisonnement, en alléguant toujours la puissance 
de cette faculté. Qu'une femme dans Tacte amourem con- 
çoive une image, elleTimprime au fétus; qu'une femme eurr 
ceinte désire, par exemple, une grenadet elle marque son fruit 
d'une grenade ; il tient tellement à cette démousiration , qu'il 
soutient que saint François , mou patron devant Dieu , a pu 
être marqué des stigmates dp Cbrist, parla conception violente 
qu'il en avait. 

J'avoue que pendant plusieurs années j'ai cru que la force 
de l'imaginatiou se bornait à augmenter l'amour. Quant aux 
taches qu'on trouve parfois chez quelques hommes, si elles atr 
testent les désirs de la mère , je niais cependant que dans les 
plantes ou les pierres, qui n'ont aucuu désir, nous puissions 
voir les images des fruits, des oiseau^» des poissons ou de toute 
cintre chose gravée par la nature. Ajoutons que si un désir d'une 
femme enceinte affectait le fœtus , nous aurions tous quelque 
signe ; car il n'est pas une femme enceinte qui n'ait un jour ou 
l'autre un désir inaccoutumé, dfais connue bien peu sont dans 
ce cas, puisque à peine on en trouve un sur mille, Pomponat 
ne devait pas dopner comme règle générale le fait d'une femme 
enceinte. Ensuite, pourquoi n'avousruous pas d'empreintes da 
pe|;lt8 oiseaui: et d'herbes qui excitent assurément des désirs ? 
On répond que ce sont de tput petits enfantin qui reçoivent sur 
eux l'empreinte des fruits, et que la mère atteste qu'elle a dé" 
siré tel ou tel fruit. Adroite réponse I La mère niera-t-elle qm 
dans l'acte amoureux et pendant sa grossesse elle ait désiré les 
chastes embrassements de son mari? Pourquoi n'imprime-t-elle 
pas sur son fruit l'image de celui qu'elle aime? Repoussons en* 
core autrement ce témoignage. Il n'est aucuue femme qui puisse 
clir? , pendant ça grossesse, si $pn (ils portera une marque, et 
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quelle sera cette marque; tandis qu'elle sait fort bien ce qu'elle 
a désiré. Que l'enfant naisse, que sa mère lui voie une em- 
preinte , et elle s'écrie : C'est le fruit que j'ai désiré. Tandis 
qu'elle en a convoité une foule d'autres, et que peut-être elle 
n'a pas pensé au premier ; mais elle donne cette raison parce 
que tout le monde proclame qu'elle est vraie. 

Les médecins ont sans diflSculté tranché la question par ces 
mots d' Anaxagoras : Tout est dans tout; mais vraisemblable- 
ment Anaxagoras, en disant que toute la substance est en tous 
lieux, n'a pas cru, comme les alchimistes, qu'une baleine fût 
dans une aiguille. Il disait qu'on n'imprime aucune forme nou- 
velle, parce qu'elles sont toutes mêlées : ainsi il ne dira pas 
qu'un sculpteur donne une forme à un bloc ; mais qu'il décou- 
vre cette forme qui était cachée par la matière qu'il rejette. 

Les astronomes rapportent le fait aux astres : si donc nous 
voyons sur un homme l'empreinte d'un poisson, ils diront har- 
diment que le Soleil était dans le signe des Poissons. Il est sur- 
prenant toutefois que le Soleil, en certaine année, soit pendant 
trente jours dans le signe du Poisson, et qu'on ne trouve que 
ti'ès-peu ou presque aucune empreinte de poisson sur le corps ; 
ttiais à quel astre rapporter la forme d'un fruit? Mais accordons 
à Pomponat que l'imagination jouit de cette puissance éton- 
nante. L'Église romaine , qui est la pierre de touche de la vé- 
rité, ne place pas au rang des miracles les faits d'une imagina- 
tion exaltée, mais seulement ce qui dépasse les forces de la na- 
ture. Quoique les stigmates de saint François ne soient pas un 
article de foi (car il n'existe aucun décret de l'Église à cet 
égard) , cependant comme dans les prières du matin de la li- 
turgie divine il est fait quelque mention des stigmates , moi , 
fils de notre mère l'Église, j'ai soutenu dans l'Apologie du con- ' 
cile de Trente , à l'article du décret touchant l'invocation des 
saints, j'ai soutenu contre Luther que saint François, embrasé 
par l'amour du Christ, s'était stigmatisé de ses propres mains 
avec le fer. Et même, ce qui n'est rien moins que vrai, se se- 
rait-il fait mourir, ou du moins se serait-il mis en danger, ce 
qui n'est pas à présumer de cet homme séraphique , Luther 
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lui-même, loin d*y croire, avoue en sept endroits, que j'ai notés, 
et spécialement dans sa Captivité de Babylone, que François est 
un grand saint, et qu*il règne maintenant à côté du Christ. Il 
s'en faut donc bien que les stigmates soient pour lui le résultat 
de rimagination , parce qu'il se livrait à de profondes et à de 
brûlantes méditations sur le Christ. Pourquoi Fimagination 
n'aurait-elle pas produit ces blessures longtemps auparavant? 
Pourquoi n'en voit -on pas de semblables sur l'auguste mère 
de Dieu? elle qui vit son fils percé sur la croix , et que son 
amour de mère transportait d'un feu plus brûlant pour ce di- 
vin fils. 

Le raisonnement de Pomponat ne conclut en aucune ma- 
nière, d'une femme enceinte à saint François ; il y a entre eux 
trop de différence. Dans le premier cas , l'idée du fruit désiré 
reproduit une salive comme parfumée de la saveur de ce fruit. 
La salive en est en quelque sorte la semence , et il n'est pas 
miraculeux qu'elle le reproduise une fois avalée. A ce propos, 
il me souvient que la bienheureuse Béatrice Lopez de Noguera, 
ma mère chérie, me racontait quand j'étais jeune , que pen- 
dant qu'elle me portait dans son sein elle avait désiré en hiver 
plusieurs fruits d'été dont elle était privée , et que cependant 
je n'en portais pas l'empreinte , parce qu'alors elle avait soin 
de cracher sa salive. Pourquoi cette idée produit-elle la salive, 
c'est ce que je n'examinerai pas ici , l'ayant établi clairement 
et ingénieusement dans mon Physico-magique. Saint François 
ne pouvait pas produire une salive imprégnée de la saveur des 
blessures du Christ, qui n'en ont aucune ; la salive enfin n'au- 
rait pu, comme une semence, produire ces fruits des stigmates 
sur des membres séparés , comme l'estomac , les mains ou les 
pieds. Si donc l'Église déclare réels les stigmates du saint , il 
faut, sans hésiter, les rapporter à une cause surnaturelle. Quel- 
ques athées légers ne craignent pas de mettre en doute l'évi- 
dence des miracles, parce qu'ils n'en ont jamais vu, et que de 
plus âgés qu'eux, interrogés sur le fait des miracles, n'appor- 
tent pour tout témoignage que ce qu'ils ont entendu raconter 
et non ce qu'ils ont vu. C'est l'affaire des vieilles femmes de 
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témoigaer sur ce qu'on voit, et sur des faits de mince impor- 
tance qu*on peut facilement attribuer à une cause naturelle. 
Mais que sert de tant criailler à ces êtres plus semblables à des 
brutes qu'à des hommes , puisque TÉglise catholique ne pro- 
clame saint que celui dont les miracles sont attestés par Tinfail- 
lible déposition de plusieurs témoins anciens? J'ai vu un fait as- 
surément miraculeux : la vue rendue à un aveugle par la sainte 
yiei^e. Dans TApulie, autrefois la grande Grèce, est une ville 
nommée Prœsicium, à quelque distance de ma patrie; dans un 
faubourg de cette ville on trouva une statue de la Vierge , qui 
reçut de la religion de tous les hommages glorieux qui lui étaient 
dus. Instruit aussitôt de Tévénement, un aveugle, conduit par 
un enfant ou par une petite chienne, se rendit en toute hâte 
à la chapelle, se prosterna aux pieds de la Vierge, et s'endormit 
après avoir prié : à son réveil il se trouva dans la lumière, mais 
en se levant il s'aperçut qu'il était boiteux. Voyageant en Al- 
lemagne, j'opposai ce fait à un athée, qui, sans rejeter mon 
témoignage , voulut vae prouver subtilement par deux raisons 
qu'il n'y avait & aucun miracle. La première était que le fait 
provenait de l'inOuence de l'astre qui dominait la chapelle : ce 
qu'il s'efforça de me prouver de cette manière : Les images 
des saints font quelquefois dix miracles en un jour, et parfois 
un seul à peine en dix ans, ce qui ne provient que de la di^)o- 
sition et de l'influence des astres. En outre , elles brillent en 
un certain lieu par des miracles, et transportées ailleurs elles 
n'en produisent que moins fréquemment , et même point du 
tout. C'est donc aux localités qu'il faut attribuer la vertu de 
faire des miracles , et par conséquent à l'influence des astres* 
Mais cette objection est puérile et de nulle valeur ; car ce même 
lieu fut depuis la création du monde soumis à l'action des as- 
tres; pourquoi donc, avant cette époque, n'y a-t-on vu ou 
entendu aucun piiracle ? L'athée me demanda à quel concours 
d'astres je croyais la statue soumise; je confessai sans peiae 
que je l'ignorais, ayant seulement appris que mon pays est sou- 
mis au Lion et au Soleil, d'où Ptolémée (liv. u) lui attribue 
h noblesse, la bienveillance et l'amitié. 
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En second lieu, il ailégqait le désir véhémenit qui agiUiit Ta- 
y0Ugle , et il me citait en exemple ce fils muet de naissance , 
qai voyant le roi son père menacé par le fer ennemi, dut Tu- 
sage de la parole au désir ardent qu'il ayait de secourir son 
père. Je souriais. Pourquoi riez-you^ dit-il. — Un astrologue 
comme vous, dis-je, ne rougit^-il pas de rapporter à la force de 
l'imagination ce qu'il pourrait {dus commodément attribuer aux 
astres, comme le dit Ptolémée, liv. m du Jug. des ast. : « Tous 
» ceux qui sont sous l'influence de Saturne et de Mercure se 
» rencontrant av^c le Soleil dans les angles décrits, ont la lan- 
» gue embarrassée et sont affligés du bégayement ; mais sur-* 
» tout quand Mercure est à l'Occident, et que tous deux sont 
» formés avec la Lune. Si par hasard Mars vient s'y joindre , 
il peut délier la langue quand il est rencontré par la Lune. » 
Ces paroles, dit Cardan dans son exposé , peuvent donner aux 
hérétiques de la confiance dans l'astrologie. 

Admettons que la force du sentiment ait pu faire parler un 
muet , je nie qu'il puisse agir aussi efficacement sur up aveu- 
^. Tout l'extraordinaire consiste, pour le premier, à briser 
le lien qui enchaîne la langue, ce qu'upe agijt,atiQn violente p^t 
pj^uire sur nous, comnie rattejste le fait cité par Poipponat; 
mais donner la vue à un aveugle est une affaire bien pins grave ; 
il s'agit de la formation des yeux et de leurs délicates mem* 
l^ranes. Il objectait encore que l'aveugle guéri étaîA devenu boi- 
teux ; ce n'était donc pas un mira<^ divin qui l'avait fovorisé ; 
car Dieu n'a pas pour habitude de punir et 4e riêcompenser 
en même temps. Ce fut l'œuvre de la nature : en effet, l'aveu- 
^ rassemblant dans son imagination tout ce qu'il avait de 
forces» et la nature, pbéissant à la volonté humaine, i^'emparant 
de toutes ses forces, produisit l'organe merveilleux de la vue, et 
méprisa les parties moins nobles du corps , comme les pij^s. 
Le ciel ne s'y opposait pas, car le p^atient était sous l'empire d<e 
la Lune : quand celle-ci influe sur les noeuds et les jointures 
ou qu'eUe se trouve dans les signes nuisibles comme le Bélier, 
1§ Taureau, le Cancer, le Capricorne et le Scorpion, elle rend 
Iççtiop^mes boiteux, suivant Ptolémée ()iv. ui). 
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Je répondis que dans le fait d'un homme qui boite, les esprits 
éclairés reconnaissent Tœuvre de Dieu ; car nous voyons dans 
la Genèse (32) que c'est ce qui arriva à Jacob victorieux dans 
son combat contre Tange. J'ajoutai que l'imagination de ce pau- 
vre homme ne pouvait rien enfanter de grand, car il était très- 
faible. La veille, comme il m'en souvient, il avait jeûné au pain 
et à l'eau ; or l'imagination d'un honmie à jeun ne peut pas se 
signaler beaucoup , comme je l'ai démontré dans mon traité 
physico-magique. 

Mon athée insistait. Cet homme feignit d'être boiteux , di- 
sait-il, parce que étant aveugle il avait pris l'habitude de men- 
dier , et que la vie du mendiant est la plus heureuse ; mais 
jouissant de la lumière, il se voyait forcé de piocher la terre et 
de manger son pain à la sueur de son front ; or il trouvait phis 
doux, au moyen de quelques chansons pieuses, d'extorquer des 
femmelettes d'excellents repas, et de jouir de leur société en leur 
racontant emphatiquement son miracle. Laissons enfin ces niai- 
series. Si je vois bien maintenant sa figure , il était facile de 
deviner à ses cheveux et à son front, qu'à son lever le Soleil 
était au signe de la Balance et tenait de Vénus; la couleur de 
la face indiquait même que Vénus a sa demeure dans la Ba- 
lance. D'après les règles astrologiques il ne fut donc pas trom- 
peur. 

Adieu pour une dernière fois à toutes ces fables et revoies 
des astronomes, que je déclare détester et exécrer; si j'en ai 
parlé, c'était pour en montrer toute la nullité et le vide. Cette 
discussion ne me serait pas facilement imputée à crime, quand 
les saints Pères reproduisent et répètent çà et là les blasphèmes 
des ariens contre le Fils de Dieu. L'illustre Bellarmin rapporte 
dans ses écrits les emportements furieux des hérétiques contre 
les sacrements du Christ et son vicaire le pontife romain. Ces 
blasphèmes qu'il reproduit ne le cèdent pas en impiété à ceux 
des astrologues que j'ai rapportés et repoussés. On ne m'ac- 
cusera pas non plus de supercherie ni de crime si j'ai employé 
quelque temps à feuilleter les écrits des athées. Car , lorsque 
j'entrepris à Paris d'écrire l'Apologie du concile de Trente , 
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j'obtins la permission de feuilleter les livres que je voudrais de 
Tillustre et révérendissime seigneur Robert Ubaldin, évêque et 
nonce du siège apostolique près du roi très-chrétien ; mais com- 
mençons à examiner les anciens philosophes. 

EXERCICE IX«. 

Explication du système de l'athée Diagoras. 

De tous les philosophes de l'antiquité , Diagoras de Mélos, 
lui seul , fut nominalement proclamé athée par Tassentiment 
unanime de tous , et avec raison , puisqu'il osa , infecté de je 
ne sais quelle idée stupide et creuse, nier la providence divine ; 
et, comme Cicéron nous l'apprend en son traité de la Nature 
des dieux , raisonner de la manière suivante : Si une provi- 
dence réglait le monde, on verrait chacun rétribué avec toute 
l'exactitude d'une balance rigoureuse ; les biens seraient aux 
bons et les maux aux méchants. Mais comme les choses sont 
loin d'aller ainsi , je ne vois pas que ce bas monde soit sous le 
doigt d'une providence, ni en quoi celle-ci peut consister. La 
majeure est assez claire , car le premier devoir d'une provi- 
dence est de réprimer l'insolence des méchants et les efforts des 
scélérats par des châtiments; et, d'un autre côté, de récom- 
penser la vertu et lés mérites des bons. Le train de chaque 
chose est un témoin irrécusable de la vérité de la mineure. En 
effet, tous ceux qui se conforment aux règles de la loi divine , 
et qui, rigides et équitables, ne la transgressent jamais, nous 
les voyons chaque jour. en butte aux traits de leurs ennemis, 
attirés dans des embûches , environnés de trahisons , enlacés 
dans les difficultés et affligés d'adversités innombrables. Au con- 
traire , ceux qui se souiUent de toutes les infamies et de tous 
les crimes réunissent tous les dons du ciel et de la terre ; au- 
cun trait d'une fortune ennemie, aucun malheur ne vient les 
frapper ; ils coulent une vie tranquille et selon leurs désirs, au 
milieu de l'abondance de toutes choses. Que Pompée brouille 
tout dans Rome , au mépris du droit et de la justice, il pro 
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fipère; qu'il défende la cause de la république, tout lui est coq- 
traire , tout Faccable. Après avoir pillé à ÎAKres le temple de 
Proserpine , Denys fut ramené à Syracuse par des vents favo- 
rables. Entré dans le port désiré, il dit : Voyez comme les dieux 
immortels ont favorisé la navigation dusacrUége. Mais pourquoi 
recourir à de longs détours, quand nous avons des faits sous la 
main. Le vaisseau sur lequel Diagoras aUait à Samothrace ayant 
été surpris par une tempête, les matelots s'écrièrent qu'ils 
avaient mérité ce désastre pour avoir reçu Diagoras sur leur 
navire ; mais se riant de leur reproche, il leur n^ontra plusieurs 
autres bâtiments exposés à la même tempête , en leur deman- 
dant s'ils croyaient que Diagoras fût sur chacun d'eux. Il té- 
moignait par là que tout arrive fortuitement, sans distinction 
des personnes et sans aucune intention providentielle^ Comme 
on lui montrait des tableaux, en lui disant : Toi qui prétende 
que les dieux n'ont aucun soin des hommes» ne vois-tu paa 
dans tous ces tableaux la preqve que beaucoup^ pour avoir {ai^ 
des vœux, ont échappé aux fureurs de la tempête, et sont ar-r 
rivés sains et saufs au port? — Oui, répondit Diagoras; nuis 
on ne trouve pas ici représentés ceux que le naufrage a envoyés 
au fond de la men 

EXERCICE X«. 

Différentes réj^tes au raisAiiaement 4t Diagons. 

Les stoîciei^s répondent à l'argumentation de Diagoras en 
niant la mineure : ils admettent que les bons sont récompen- 
sés en cette vie et les méchants punis ; car la vertu est à elle- 
même sa récompense, et le vice son prière phâtiment Boece 
soutient le premier point au livre ii de la Consolation de la phi- 
losophie. Le but en yue duquel chaque action est faite est la 
récompense de cette action ; de même que celui qui court dans 
le stade a pour but la couronne qu'il obtient. Or, comme tout 
agent a pour but la réalisation du bonheur, ce bonheur sera la 
récompense de l'action. Cette béatitude n'est autre chose que 
le bÂei^; or, les biHis rec|iercbent càs^-ù p^r cj^a même qu'ils 
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soat bons f donc ils sont récompensés. Mais je croîs que eeite 
opinion des stoïciens est contraire à la vérité ; car aucun agent 
ne se repose dans la beauté de son action ; il aspire sans cesse 
1 quelque chose de supérieur. Les animaux ne se meuvent pas 
pour le mouvement lui-même; mais pour arriver par son 
moyen à quelque bien : les artistes n*ont pas en vue leurs opé* 
fations, mais le but. Les stoïciens eux-mêmes ne raj^rtaient 
pas les actes yertueux à la vertu , mais à la gloire , qui est sa 
récompense. C'est ce que Cicéron nous prouve dans son dis- 
cours pour le poëte Archias : « Tous, nous aimons les éloges 
» avec passion , et nous cédons tous au désir de la gloire. Ces 
» philosophes (les stoïciens) ont soin d'inscrire leurs noms dans 
» les livres qu'ils écrivent sur le mépris de la gloire ; tout en 
» dédaignant la renommée et la considération, ils veulent être 
» cités et considérés. » Boëce, en disant que la bonté et la pro- 
bité font le bonheur des justes, part d'un principe faux. Le bon- 
{leur n'est pas seulement un bien, c'est le souverain bien , h 
souveraine béatitude. Or, comme personne ne peut se glori* 
fier d'avoir atteint cette perfection , et que les meilleurs et les 
plus vertueux ne peuvent monter plus haut, il suit que la béa- 
titude, qui est le souverain bien, n'est pas de ce monde; c'est 
une nécessité d'en convenir. 

Boëce soutient ensuite que le vice trouve en lui son propre 
châtiment, car la méchanceté est l'absence de la bonté et par 
conséquent de l'être; car, suivant Aiislote, l'être et le bien se 
confondent : dès lors le j^us grand châtiment étant la priva- 
tion de l'être, l'est également de la bonté. Mais cet axiome 
des stoïciens que Boëce s'engage à prouver est absurde, et il 
n'est pas étonnant que sa preuve ne vaille rien. En effet, |e» 
stoïciens infligeaient un châtiment corporel aux coupables, ce 
qui eût été une violation de la justice à laquelle ils tenaient i 
rester fidèles, si la faute trouvait en elle sa punition. La privation 
de l'être est la peine la plus grave, mais l'absence du bien 
n'en est pas une pour les athées, or, l'être est confondu avec 
le bien physique et non avec le bien moral. Il est de mes com- 
patriotes ijui ne regar4ent pas la mineure copp^ iabsolijpeni 
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Traie, car on voit dans ce siècle des débauchés perdus et cou- 
verts de crimes frappés de justes châtiments par Dieu, ven- 
geur du crime ou par les juges ses ministres ; car, dit TÂpôtre : 
« Toute puissance vient de Dieu ; ce n*est pas sans cause qu'il 
» est armé d'un glaive, et le ministre de Dieu est le ministre 
» de sa justice. » C'est par eux que les scélérats sont condam- 
nés aux prisons, aux carrières, aux galères et au supplice de la 
croix. Nous voyons dans le code sacré les peines que Dieu in- 
flige aux impies : Genèse, 3, 6, 19; Exode, 5, 7, 8, 9, 16, 
17;Lévit 2, U; Nombres, 10, 11, 20, 21, 26; Josué, 6, 10 
Juges, 3, 4, 6, 10, U, 15, 16; I Rois, 4, 5, 6, 13, 15 
II Rois, 11, 12, 24; III Rois, 11, 12, 20; IV Rois, 19 
II Parai. 13, 14, 20, 32; Judith, 6, 13; Daniel, 3, 4, 5 
II Machab. 3, 9, 15, et en mille autres passages. 

C'est là une sainte réponse, mais les athées ne se fout pas 
scrupule de la rejeter, eux qui font autant de cas de l'Écri- 
ture sainte que moi des fables d'Ésope, des rêveries de vieilles 
femmes ou de l'Alcoran des superstitieux mahométans. Ils 
nient encore, les athées, que les hommes soient punis de 
leurs crimes, car qui pourrait échapper au supplice, puisque 
personne ne peut vivre sans mal faire ? C'est aux astres con- 
traires qui président à la naissance qu'ils attribuent le crime. 
« Ceux, dit Ptolémée, liv. iv, qui auront eu Saturne contraire 
» au couchant, finiront leur vie dans les prisons. Mais nous 
» périrons de mort violente si un astre malfaisant domine dans 
» un lieu meurtrier, ou par choc, ou par les rayons quadran- 
» gulaires ou opposés ; soit encore par la Lune ou le Soleil, en 
» produisant une lumière funeste là où leur rencontre peut 
» causer une mort violente. » C'est pourquoi Cardan en rap- 
portant ce texte ajoute au sujet des différentes morts violentes : 
« Il faut imputer les châtiments des malheureux bien plus à 
» la fortune qu'au criminel. Car si vous y faites attention, 
» vous trouverez qu'un grand nombre de coupables sont des 
» princes, auxquels, dans toute la rigueur de la justice, aucun 
» pilori, aucune roue, aucun bûcher ne suffirait pour punir leurs 
» crimes, tandis qu'ils ne ressentent pas la moindre peine. 
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Les théologiens répondent autrement à l'argument de Dia- 
goras, en disant que la providence divine rapporte tout à la 
vie future, où elle donnera à chacun les récompenses ou les 
châtiments qu'il aura mérités en ce monde. J'avoue que c'est 
hien la vérité tout entière, conformément aux promesses de 
l'Évangile ; cependant elle ne parait pas convaincre les athées, 
qui, au rapport de Cicéron, rejettent les tourments de l'enfer 
comme des rêveries de vieilles femmes, et ont pour eux le même 
mépris. Ils disent, d'après Diodore de Sicile au commence- 
ment de son Histoire, que ces idées viennent des cérémonies 
superstitieuses des Égyptiens pour conserver les cadavres des 
morts, et usitées, selon Cardan, en son livre de la Variété des 
choses, chez les Cretois, qui avaient reconnu pour dieu des 
enfers Pluton fils de Saturne, inventeur de quelques rites et des 
cérémonies funèbres. Ce sont là de grossiers mensonges, cepen- 
dant nous ne pouvons par aucune raison naturelle démontrer 
la réalité du lieu des châtiments dans l'autre vie, et encore 
moins admettre les démons, sinon avec des démonesses, pour 
ainsi parler. Cardan en convient à la fin de son livre de la Va- 
riété des choses, et même dans celui de la Subtilité ; c'est 
pourquoi nous allons avoir recours à une autres réfutation. 

EXERCICE XV. 

Opinion de Fauteur, opposée à Diagoras. 

Je puis facilement nier que la majeure du raisonnement 
soit universellement vraie, car dans les écrits sur le gouver- 
nement politique, il est dit qu'un roi ne doit pas sévir contre 
les scélérats, quand cette peste infâme se déchaîne dans tout le 
royaume; car il arriverait que dans peu de temps ils s'échap- 
peraient comme transfuges, ou qu'il épuiserait son royaume par 
des supplices continuels. C'est pourquoi, comme tout être vi- 
vant ne trouverait pas grâce devant Dieu s'il était traité selon 
ses méfaits, le monde serait dépeuplé en peu de temps. Cette 
opmion sur le châtiment des coupables peut être vraie quant 
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aux princes de la terre, que les rebelles peuvent affliger et op- 
primer, mais nullement par rapport à Dieu, qui, selon Cardan^ 
avec lequel je me rencontrerai quelquefois, ne frappe point 
les pécheurs en ce monde parce qu'ils ne lui font aucun tort, 
« Car, dit-il (De la variété des choses, cbap, 93), conune il 
» est un esprit, il a pouvoir sur toute retendue, et de même 
» que Tesprit ne punit pas les parties du corps, parce qu'elles 
» ne lui puisent pas, de même il ne perd pas son empire sur 
» elles; il en est de même pour Dieu. » Cependant je ne crois 
pas cette pensée de Cardan à Fabri de toute objection, et je le 
rappellerai toutes les fois que je verrai TÉglise ronjjune décider 
le contraire. 

Je repousse encore plus la mineure, car si Dieu accorde ses 
fiaiveurs aux bons dès ce monde, il leur envoie aussi des tribu- 
lations : ils doivent même en désirer s'ils sont vertueux; mai? 
quoi de plus agréable et de plus heureux que la réalisation de 
ses désirs ? A celui qui demandait quel est le plus grand bon- 
heur, Thaïes de Milet répondait : Posséder. Enfin, Dieu punit 
les méchants en cette vie en ajoutant à leurs voluptés, et en 
rendant leurs sens si délicats, que la moindre lésion (dont per- 
sonne n'est exempt), les impressionne douloureusement: on 
voit par là combien est éphémère un bonheur que la moindre 
contrariété vient détruire. 

Je citais plus haut Pompée, malheureux en défendant sa 
patrie et plein de bonheur quand il agissait contre elle ; cet 
exemple ne prouve rien. Caton d'Utique, plus noblement in- 
spiré en déplorant le même fait, ne craignit pas de s'écrier : 
voiles épais, ô ténèbres qui enveloppez la pensée divine, qdfe 
d'obscurité dans les décrets des dieux! Moi^ chrétien, je com- 
prends ce langage, quand je vois David animé de l'Esprit 
saint, s'écrier en parlant de Dieu : Il est entouré de nuages 
et de ténèbres. Denys, après avoir pillé le temple de Proser- 
pine à Locres, fut reconduit à Syracuse par un vent favorable. 
Ce ne fut pas, croyez-le bien, sans une vue de la Providence, 
dont il venait de mériter la faveur ; car par une conduite mé- 
ritoire et digne d'élpges, il venait d'enlever à pnç fausse divi- 
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pHé un honneur qui ne lui était pas dû. Que si l'on insiste en 
m'objectant Fexemplede Pyrrhus, roi d'Épire, qui, après avoir 
enlevé de ce même temple de Proserpine une grande somme 
d'argent, fit naufrage peu de temps après, comme le rapportent 
d'anciens écrivains, au dire de Lactance, liv. u, cbap. 2, je 
répondrai par une règle de droit bien connue, que c'est la vo- 
lonté et l'intention qui font le mal. C'est pourquoi Pyrrhus 
avait mérité de faire naufrage en s'emparant du trésor du 
temple, parce qu'il agissait contre les inspirations de sa con- 
science, d'après laquelle il croyait à la divinité de Proserpine. 
Denys, au contraire, jouit d'une heureuse navigation parce 
qu'il se regardait de bonne foi et à juste titre comme étant 
possesseur des richesses des temples ; et cela pour quatre rai- 
sons que les faits vont montrer. Il enleva un jour des tables 
d'or et d'airain dédiées aux dieux, comme elles en portaient 
l'inscription, suivant la coutume des Grecs, afin que personne 
n'y portât la main : mais Denys s'écria qu'il profitait de la 
bonté des dieux, qu'on ne leur attribue que parce qu'ils sont 
Iriénfais^nts envers tous les hommes. Une autre fois il enleva 
des victoires, des coupes et des couronnes d'or, que des sta- 
tues, les bras tendus, paraissaient vouloir oiTrir : Je ne prends 
rien, dit-il, j'accepte; ajoutant qu'il était absurde de refuser 
un présent offert volontairement de la part de ceux à qui on 
demande tous les jourà. U enleva ^ Jupiter d'Olympie un man« 
teau d'or que lui avait donné Uiéron, qui l'avait trouvé d^ns 
}es dépouilles des Carthaginois; il le remplaça par un manteau 
4e laine : Un manteau d'or, dit-il, est trop lourd en été et 
V^ froid en hiver ; celui-là conviendra mieux pour toutes 
Jles saisons. Le même Denys fit enlever à Ësculape sa barbe 
d'or, disant qu'il ne convenait pas que le fils eût de la barjje 
quand son père Apollon n'en avait pas. 

Que cette licence du païen Denys envers tes idoles ne nous 
trompe pas ; n'imitons jamais cet exemple envers les repré- 
sentations du Christ et des saints; tenons-nops-en aux saintes 
Écritures et au droit proclamé par l'Église romaine. 

L'athée Diagoras est tourmenté au imU^u d^ m&f» PiT ^* 
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flots déchaînés, comme un jaste châtiment de son impiété : 
mais d'antres navires courent le même danger. 

Mais qui aflSrmera que sur ces autres navires il n'y a pas 
quelques hommes semblables à Diag(Hras7 Sont-ils tous hon- 
nêtes gens? Alors Dieu met à l'épreuve leur courage et leur 
force d'âme. La réponse de Diagoras est même impertinente, 
car Dieu ne sauve pas tous ceux qui l'invoquent; il y aurait 
là plutôt défaut de providence. Celle-ci, au contraire, se mon- 
tre d'une manière bien plus efficace. Car, comme je l'ai dit, 
celui-là n'est pas un prince prévoyant qui souscrit aveuglé- 
ment à toute demande, mais bien celui qui ne se rend qu'à 
des prières justes et équitables. 

EXERCICE Xn\ 

Opinion de Protagoras. 

A la vue du bien qui se montre assez largement en ce monde, 
Protagoras d'Abdère n'osa pas nier la Providence divine, car 
il pensait que ce bien pouvant augmenter ou diminuer 
n'était pas le bien en soi, et que * par conséquent il devait 
provenir d'une source suprême. Mais d'un autre côté, en 
voyant les maux et les crimes qui remplissent le monde, il hé- 
sitait à reconnaître un Dieu et une Providence, aussi avait-il 
coutume de dire : « Si Dieu n'est pas, d'où vient le bien ? s'il 
est, d'où vient le mal ? » Les autres pensées de ce [^losophe ne 
nous sont point connues, parce qu'étant un tissu de dogmes 
impies, ils furent brûlés sur la place publique ; il ne faut donc 
pas regarder comme un fait nouveau de brûler les livres oes 
hérétiques. Cependant les athées modernes s'appuyant sur cet 
argument fondamental de Protagoras, ont entassé une vaste 
collection de raisonnements dont voici les principaux : 

L Ou Dieu connaît les fautes des hommes, ou il ne les con- 
naît pas : s'il les connaît, il en est l'auteur, car pour Dieu, sa- 
voir et vouloir, c'est tout un ; s'il ne les connaît pas, il ne 
prend aucun soin de diriger le monde, car il ne pourrait le 
diriger sans le connaître. 
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IL Au milieu de tant et de si grands crimes que Dieu ne 
fait pas disparaître, auxquels il ne remédie pas, on doit affir- 
mer, ou que Dieu néglige entièrement les choses d'ici-bas, on 
que s'il s'en occupe, il ne peut apporter aucun remède aux 
crimes ni aux maux, impuissance qui détruirait sa divinité; ou 
bien qu'il ne veut remédier à rien, ce qui fait Dieu l'auteur 
du péché ; car, nous dit l'Écriture, celui qui voit son voisin 
en faute et qui ne l'en tire pas quand il le peut, celui-là est 
un homicide. 

III. Ou Dieu veut le mal, ou il ne le veut pas : s'il le veut, 
il le fait, car l'Écriture dit : // a fait tout ce qu'il a voulu. 
S'il ne le veut pas, il alleu malgré lui ; il y a donc ignorance ou 
impuissance, puisqu'il ignore l'existence du mal, ou qu'il ne 
veut pas réprimer une volonté rebelle à la sienne ; ou il est im- 
pie, condamnant le crime, sans rien faire pour en préserver 
les hommes. 

lY. Autant qu'il est possible. Dieu et la nature tendent 
toujours vers la perfection , comme le dit Arislote, livre i des 
Parties; au livre des Animaux et ailleurs; or, le possible et le 
meilleur est de ne souffrir aucun crime, donc Dieu devrait le 
faire ; il ne le fait pas, donc il est jaloux et imprévoyant 

y. D'après la loi publique, celui qui est la cause d'un dom- 
mage en est regardé comme l'auteur ; peu importe qui a été 
l'instrument du meurtre. Or, Dieu est la cause du péché, donc 
il en est l'auteur, on peut le lui imputer à bon droit 

Enfin, ou Dieu veut remédier au mal, ou il ne le veut pas :1e 
SMMid cas confirme l'opinion des athées, le premier reporte 
àl^u l'origine du mal, ce qu'on prouve ainsi : Dieu ne peut 
s'occuper des pécheurs qu'autant qu'il se plaît à faire grâce et 
à exiger le repentir ; mais si telles sont ses dispositions, il est 
nécessairement cause du mal ; donc, s'il y a une Providence 
divine, le mal est son ouvrage ; la mineure se prouve ainsi : 
Qui veut la fin, veut les moyens; or les péchés sont des 
moyens nécessaires pour arriver au but, c'est-à-dire, à la 
miséricorde et à la pénitence, car Dieu ne peut avoir pitié que 
de ceux qui se repentent; donc si Dieu a pour but la miséri- 

Digitized by VjOOQ IC 



16 OBUTRES PïinXiMflimU 0B TARUft* 

corde et le repentir, il doit désirer le mal, sans lequel Texeif- 
cice de ces Tertos est impossible. Ce qoi le prouve, c'est h 
mort des martyrs, dans laquelle Dieu se complaît, suivant cette 
expression de David inspiré par TEsprit saint : La mort des 
saints est agréable à Dieu. Mais le martyre serait impossiUe 
sans la cruauté des tyrans ; donc Timpiété d'un tyran est 
agréable à Dieu comme moyen de réaliser le martyre. 

EXERCICE Xin«. 

Réponse à Protagoras, Dieu n'est point Tauteur du pëché» 

Les âmes chrétiennes nourries par Tétude et méprisant ce 
tapage et ces tumultes sacrilèges des athées, aflb-ment qna 
Dieu régit le monde et le gouverne,, et cependant ils ne voient 
pas en lui l'auteur des vices et des crimes. La première partie 
de la conclusion ri'a pas besoin de preuve, le propre aveu à% 
Protagoras suffit, quand il dit : Si Dieu n'est pa«, d'où tnent 
le bien? 

La seconde partie s'appuie sur une foule de preuves. 

I. Selon Protagoras, Dieu produit le bien , donc il ne peut 
produire le mal. En effet, étant tous deux diamétralement op- 
posés, il faut qu'ils aient une origine différente; car dire que le 
bien et le mal proviennent de Dieu, n'est pas moins absurde que 
d'affirmer que le doux et l'amer coulent de la même source* 

II. Dieu est l'Être par excellence et par conséquent le bien, 
car, ainsi que l'a dit Aristote , l'être et le bien se confondent ; 
mais le mal ne peut provenir du bien en soi qui, par si^Mt- 
ture , est l'opposé de toute imperfection. Or, la règle es^^e 
personne îie peut donner ce qu'il n'a pas, et nul être n'est an- 
dessus de la loi 

III; Le mal n'est pas un être, donc il ne vient pas de Dieu, 
l'Être par excellence i l'être et le non être n'ayant rien de 
commun. 

lY. Le mal serait affirmé de Dieu (comme parlent nos mo- 
dernes théologiens) OU par participation ou par essence, d'où 
il suit qu'il ne Test d'aucune manière. En ^et, ri^ n'est ea 
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partfcipatioû avec bleu, car il est à luî-même son propre être j 
et tout ce qui est essence n'admet aucun mélange. Encore bien 
moins le mal est-il essence, car comme il n'a aucune essence, 
il serait la négation de Pêtre. 

V. L'imperfection se manifeste dans l'acte; ainsi le mal est 
ce qui, dans un lieu, pèche par l'action, c'est pourquoi, ou il 
est la priTation ou il la suppose ; mais le sujet de la privation 
c*e$t la puissance : or. Dieu , toujours dans la réalité parfaite , 
n'est jamais en puissance, donc le mal n'est pas en lui. 

Enfin, d'après ce qui précède , Dieu n'est ni la cause con- 
servatrice, ni la cause efficiente du mal; car le mal étant une 
privation ne suppose pas l'existence d'un être faisant le mal; 
encore moins est-il la cause finale, car le but n'est jamais futur 
en Dieu ; la cause finale n'est pour lui que par accident et non 
essentiellement. 

EXERCICE XIV. 

Réponse à Protagoras et au premier argument de ses sectaires. 

Si Dieu existe, d*où vient le mal? demande Protagoras. Ré- 
ponse : De notre propre volonté. 

Quant aux sectaires^ ils disent d'abord : Si Dieu prévoit nos 
actes, il toit nos fautes, doiic il les réalise. Boece répond, dans 
sa Consolation de la philosophie , li^re dernier , dernier cba* 
pitre, en niant la conséquence. Il est faux , selon lui, que la 
science de Dieu soit la cause de Tacte; car, dit-il, l'homme qui 
euM>it un autre se mouvoir en un lien, a connaissance de ce 
^l^^ement sans le produire et sanà exetcer aucune influence 
sur l'agent. C'est ainsi que Dieu connaît l'avenir sans le réaliser: 
Alexandre en convient au chapitre 16 du Livre du destin, en 
avouant qu'autre chose est prévoir, autre chose exécuter. 

Cependant, pour ne point paraître entraîné par l'importance 
de la discussion , je regarde comme un axiome incontestable 
que la science de Dieu est cause, et je le prouve. Car ce que 
Dieu connaît hors de lui , nous ne pouvons le percevdr que 
parce qu'il le produit, c'est pourquoi, en connaissant qu'il est 
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cause , nous connaissons les effets qui brillent en cette cause. 
Dieu connaît les choses hors de lui, soit parce qu'il les produit, 
car c'est par l'effet que l'on connaît la cause, mais il serait 
impie de penser cela de Dieu ; soit parce que les choses ou 
toute autre cause lui en donnerait une représentation, ce qui 
est également impossible ; soit enfin parce que lui-même est une 
image des choses , ce qu'on ne peut non plus ni supposer ni 
admettre, parce que, ou il serait leur image, ou elles seraient 
la sienne : dans le premier cas, Dieu serait un effet, consé- 
quence absurde et ridicule ; dans le second, il est la cause des 
choses. 

En outre, Dieu crée tout par son-être, c'est-à-dire par son 
intelligence , donc c'est par elle qu'il produit toutes choses. 
En effet, l'acte de l'intelligence a lieu dans l'être mtelligent, 
donc, il est en Dieu. Dieu est donc l'intelligence elle-même , 
car tout ce qui est en Dieu est Dieu; autrement l'intelligence 
ne viendrait pas de lui, elle ne serait pas éternelle, car elle se- 
rait extrinsèque et contingente. De plus, Averroès, dans son 
commentaire du dernier livre de la Métaphysique d'Aristote , 
part 19, compare les choses à la science de Dieu, comme 
l'œuvre à l'artiste; or, la cause de l'œuvre est la science de 
l'artiste, elle est donc Dieu. 

Cette mineure est évidente, car l'artiste opère avec son in- 
telligence , donc la forme de cette dernière est le principe de 
l'œuvre. 

Ces raisons sont celles de tous les philosophes et de tous les 
théologiens, qui reçoivent avec respect cette proposition ^La 
science de Dieu est cause. Averroès, livre xn du comi^^ 
taire sur la Métaphysique ; Denys, Traité des noms divins ; samt 
Augustin , Uvre xv de la Trinité , chap. 13 , saint Thomas et 
toute la tourbe des scolastiques, au commentaire du livre des 
Sentences, première partie. 

Mais l'exemple allégué par Boëce est sans valeur, car le voyant 
dépend du visible, et cependant, d'après lui-même, la science 
divine ne dépend pas de l'acte ; car, dit-il à Origène, l'Étemel 
dépendrait du contingent : or, celui qui voit, reçoit l'image 
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de celui qui se meut, mais Dieu ne reçoit rien de personne. 
Maintenant, la conséquence étant prouvée, cet argument 
reste dans toute sa force : si Dieu connaît nos fautes, c'est lui 
qui les commet. 

Pour bien comprendre cette difficile objection , il faut re- 
marquer qu'il y a deux choses pour le péché ; le bien et le 
mal : Dieu sera cause de Tun et de l'autre, mais diversement : 
le péché a sa racine dans la volonté, qui, en tant que réalité, 
est un bien ; or, toute volonté vient de Dieu : c'est pourquoi , 
comme le péché est impossible sans elle , et que celle-ci tient 
de Dieu et l'être et sa persistance dans l'être , car sans lui 
qu'est-ce que la volonté 7 il suit que par là Dieu est l'auteur 
du péché : en outre, le péché implique le mal ou la difformité, 
et Dieu en est cause en le permettant, car, sans son consente- 
ment, jamais la volonté humaine ne pourrait fléchir. Dieu donc 
étant cause du bien et de la laideur du péché, de l'un par soi, 
de l'autre par accident, O suit qu'il connaît l'un et l'autre dans 
le péché. Mais comme cette connivence de Dieu ne produit 
qu'un consentement insuffisant , notre volonté intervient im- 
médiatement , et produit la laideur du péché, qui se rapporte 
dès lors à sa volonté et non à Dieu, parce que dans l'ordre de 
la nature O faut que je tombe en faute pour que Dieu me voie 
péchant, car la connaissance d'un fait présuppose le fait; la 
connaissance que Dieu a de ma faute dépend donc de cette 
dernière, non à la vérité simplement et absolument, mais dans 
le fait et sous condition. Si donc nous présupposons que Dieu 
veut que la liberté humaine soit libre , il faut qu'il lui laisse 
^^|lque action dont il ne soit pas cause, an moins d'une cer- 
^He façon, car, au sens absolu, O est cause universelle; ainsi, 
par jine hypothèse semblable, dans ce qui regarde l'acte de la 
volonté à l'égard de la faute , la connaissance de celle-ci par 
Dieu dépend nécessairement de son existence antérieure. Car 
de même que Dieu voulant me sauver a besoin de moi , non 
pas simplement, car il serait imparfait, mais relativement, il ne 
peut me sauver si je ne suis pas ; de même , si Dieu connaît 
mon péché, comme la connaissance suppose le fait, il faut que 

4 
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celuî-cî soit d'abord; donc la connaissance de Dieu dépend de 
cette supposition, comme je l'ai dit plus haut 

Cette objection de Boëce , que l'absolu ne dépend pas du 
contingent, ne peut nous arrêter : car, bien que ma faute 
soit dans le temps pour que je la commette, elle est cependant 
étemelle comme notion dans Fintelligence divine : de même 
que la production du Vferbe divin , bien qu'éternelle en soi , 
peut être connue par moi, être contingent, et que je puis la 
regarder comme nouvelle, quoiqu'elle apparaisse à mon intel- 
ligence comme étant étemelle ; également , la faute peut être 
connue dans le temps, par Dieu être éternel, de même qu'il 
est vu éternellement par tm être éternel dans l'éternité comme 
dans le temps. 

D'après cela , cette coûséquence du raisonnement î Dieu 
connaît nos fautes, donc il les commet ; cette conséquence est 



Voici la preuve : La science de Dieu est cause du fait : je dis 
que cette proposition est Vraie dans les actes qui ne ressortent 
pas de la volonté humaine, nullement dans les actes volontaires, 
car si la science de Dieu produisait ces derniers , il n'y aurait 
plus de liberté. C*est pourquoi je regarde comme trai ce que 
dit Origène de nos actes, dans sa lettre aux ftomains, où il ex- 
plique ces mots : Ceux quUl a prédestinés, it Us a appelés, etc. 
Ce n'est point parce que Dieu prévoit un fait qu'il a Ûeu , 
mais il ne le prévoit que parce qu'il doit être ainsi. D'où il 
résulte que ce n'est point parce que Dieu a prévu la faute que 
je la commets (le fait alors ne serait plus libre, par Conséque] 
11 n'y aurait plus de faute, sous peine de contradiction) ; 
autre côté, la faute ne produit rien de nouveau en Dieu, 
ne serait pas immuable, mais elle justifie la connaissance» di 
vine; car pour que Dieu connaisse que j'ai péché, il faut que 
le péché soit en moi. Comme condition de l'infaillibilité divine. 

On pourrait avec les pèrJpatéticiens résoudre la difficulté 
autrement : j'accorderais avec Aristote que Dieu réalise dan» 
le péché ce qu'il en connaît. Mais le philosophe nous apprend 
que Dieu ne connaît pas la forme du péché, parce qu'elle con- 
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siste dans la privation ; or, celle-ci ne tombe pas sous la oon«- 
naissancede Dieu, parce que, au livre m de TAine, texte 25, 
il aflSrme que la privation n'est pas connue de Texistence, qui 
est toujours un acte, et encore bien moins de Dieu, Si donc , 
au dire d'Aristote, Dieu ne connaît pas la forme du péché , il 
ne peut pas en être Fauteur. Quant au côté matériel , il est 
dans la connaissance et dans Faction de Dieu, car c'est un être, 
et tout être sort de Fêtre primitif, comme il est dit au douzième 
livre de la Métaphysique, et au premier du Ciel 

EXERCICE XV% 
néfutatioo 4a seeoDd Argameiit. 

Le second argument est ainsi conçu : Dieu n'obvie pas au 
mal, il n'y apporte aucun remède, donc il peut en être regardé 
comme Fauteur. Je nie la conséquence. 

Voyons d'abord la preuve de l'argument. La religion chré- 
tienne nous porte à empêcher le mal quand nous pouvons, et 
à punir le coupable ; si donc Dieu ne l'empêche pas et ne le 
punit pas, c'est qu'il le produit lui-même. 

Les docteurs répondent généralement que Dieu en laissant 
le mal k la portée de l'homme ne fait pas ce qu'il doit envers 
une créature : à la vérité la loi divine nous ordonne de corriger 
notre prochain, mais non pas d'aller jusqu'à entraver sa liberté. 
Dieu, par l'Écriture, par les prêtres qui le représentent sur la 
t ejxe, et qui s'efforcent de nous ramener au droit chemin. Dieu 
pe de nous arracher au mal, mais sans porter atteinte an 
ge sacré de la liberté; car, en nous interdisant complé- 
teménl^ mal, il violerait notre libre arbitre : dès lors, au lieu 
d'être le sauveur de la nature, il en serait le corrupteur. 

Mais ne sont-ce pas là d'obscurs brouillards ? Dieu peut 
d'une part laisser intact notre libre arbitre sur toutes choses, 
et en même temps nous préserver de la fiange du péché, comme 
il a fait pour la Vierge bienheureuse. Le libre arbitre pourrait 
nous rester, sans qi|e nous soyons exposés ^faillir, comme je vais 
le prouver par le raisonneipentj pfu* des exemples, et par }'au- 
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torité. Par le raisonnement: car, quoique privée de la faculté 
de faire le mal , la volonté humaine pourrait ou faire le bien , 
ou s'abstenir de le faire. De même elle pourrait raccq)ter ou 
le négliger; ainsi , abstraction faite du mal, il reste à la liberté 
et l'acte et le choix. Par des exemples : supposons que le Dbre 
arbitre de Dieu soit de même nature que le nôtre, peut-il 
pécher? Ainsi, le Christ-Dieu était libre, et cependant il n'était 
pas soumis an péché. Voici maintenant l'autorité des Pères les 
plus doctes; de saint Ambroise» livre il de la Foi ; de saint 
Augustin, livre xxii de la Cité de Dieu ; de saint Anselme, li- 
vre I du Libre arbitre : tous trois afiSrment que la volonté pour- 
rait être libre , et en même temps à l'abri du péché. 

Nous répondrons donc que la parité entre la créature et 
Dieu n'est pas légitime. Car la créature est soumise à la loi 
divine; c'est pourquoi si, d'après le précepte et le mandemeut 
divin, elle ne s'efforce pas de tirer l'homme du crime , si elle 
le peut, elle est coupable. Il en est autrement de Dieu qui 
n'est soumis à aucune loi , ainsi qu'un roi sur la terre, comme 
il est dit au Traité des lois. D'ailleurs, la loi c'est la volonté 
de Dieu, de même que le roi ici-bas, et ce qui a plu au prince, 
dit-on. (Instit. du droit de la nature et des gens et du droit 
civil ) Si donc Dieu veut perdre les peuples , il agit selon la 
loi, c'est-à-dire selon sa volonté, qui est la loL Et qui oserait 
demander pourquoi il agit ainsi? 

EXERCICE XVP. ^^ 

Réponse au troisième argument. ^^V 

11 est dit dans le troisième argument : Si Dieu veff le mal 
il le fait , car il est écrit : Il a fait tout ce qu'il a voulu. 
S'il ne le veut pas, comme il n'en a pas moins lieu, il faut 
dire de Dieu , ou qu'il est imprévoyant, ou impuissant, ou 
cruel, puisqu'il ne sait ou qu'il ne peut pas réaliser sa volonté, 
ou qu'il néglige de le faire. 

Nos théologiens répondent que Dieu ne veut pas le mal , 
lui qui ne désire rien tant que le salut de tous les bonunes ; 
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que si le conti^aire arrive, il ne faut pas en accuser sa provi- 
dence ou son omnlscience, car il le désire d'une volonté qui 
invile sans contraindre. Le sort funeste de tant de nations 
n*est pas non plus un argument contre lui, père rempli de 
sollicitude et qui suffit pour donner secours à tous. 

Mais les philosophes repoussent cette doctrine sans diffi- 
culté, car ils disent que si Dieu ne voulait pas d'actions im- 
pies en ce monde , il lui suffirait assurément d'un seul mou- 
vement de tête pour anéantir tout le mal jusqu'aux conGns 
du monde. Qui de nous en effet pourrait résister à sa volonté ? 
Comment donc le mal se commet-il malgré lui , quand lui- 
même donne aux coupables les forces nécessaires ? Et encore, 
si l'homme pèche malgré la volonté divine , Dieu sera donc 
inférieur à l'homme qui la combat et lui résiste? De là ils con- 
cluent que le monde est tel que Dieu le désire, et qu'il serait 
meilleur s'il le voulait meilleur. Quant à ce passage de l'Écri- 
ture : Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, ils l'ex- 
pliquent d'après le sentiment de saint Augustin, à savoir, que 
personne n'est sauvé sans le vouloir divin ; opinion que nous 
avons rapprochée de celle de Calvin. Car, dans mon Apologie 
du concile de Trente (au décret de la justiOcation) j'ai réfuté 
cette erreur par de solides arguments. 

J'avouerai ingénument que j'ai peine à comprendre les 
scolastiques qui distinguent la volonté efficace et la volonté de 
cemplaisance : ils affirment que la première entraîne infailli- 
blement l'effet, ce qui n'a pas lieu pour l'autre. Ceci me paraît 
faux pour plusieurs raisons. 

ï: Selon ces docteurs, il plaît à Dieu défaire ce qu'il ne fait 
cependant pas. L'Esprit saint a donc eu tort de dire : Il a fait 
tout ce qu'il a voulu. En effet, la volonté de bienveillance est 
encore une volonté. 

II. Ces théologiens prétendent que la créature résiste à la 
volonté divine de bienveillance ; mais elle résiste par suite 
d'une volonté de complaisance, car la volonté divine de bien- 
veillance a beaucoup plus de force et de puissance que la vo- 
lonté humaine de même nature. Cependant notre volonté de 

4. 
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bienveillance a son effet , et il n*en est pas de même pour la 
volonté divine. Ainsi, par exemple , ces docteurs nous disent 
que Dieu voulait, par volonté de bienveillance , que Judas ne 
livrât pas le Christ ; cette volonté pourtant ne fut pas suivie de 
son effet, et le Christ fut livré. Judas de son côté brûlait du 
désir de consommer Pacte, et il satisfit ce désir. En lui donc 
la volonté de complaisance fut plus forte qu'en Dieu. Quel est 
l'esprit, si borné qu'il fût, qui ne verrait l'absurdité d'une telle 
jponséquence î 

m. Cette opinion admet encore qu'une volonté de cette na*- 
ture en Dieu peut atteindre l'effet désiré, parce qu'elle a pour 
but une chose possible, et cependant cet effet n'a pas lieu. 
Ainsi, dans cette volonté de Dieu, et par conséquent en Dieu 
lui-même , car tout ce qui est en lui est lui , cette volonté ne 
sera qu'une puissance ; Dieu n'est donc plus un acte pur^ ums 
une puissance, et qui plus est, inutile, puisqu'elle ne passe 
jamais à l'acte. 

IV* La volonté divine de bienveillance désire le bien ou le 
mal. Or, ce n'est pas le mal, puisque Dieu est le souverain 
bien ; ce n'est pas le mal, car tout désir implique une priva- 
tion; en désirant quelque bien, il éprouverait une privation, 
il ne serait pas le souverain bien. Vous direz qu'il ne désire 
que par accident. Mais qu'est-ce que dire qu'il désire acciden- 
tellement,^ sinon affirmer qu'il désire l'arrivée d'un bien ; ce 
qui est très-faux, car rien ne peut s'ajouter à la bonté infinie, 
qui est la Divinité. Autre objection : le désir d'une chose la 
suppose absente, mais cette absence est une imperfection;, or» 
^ n'y a aucune imperfection en Dieu, ni aucun besoin, ni au- 
45une absence, donc il n'y a aucun désir, 

y. La volonté du Père éternel , dans son amour pour son 
Fils unique , était assurément une volonté efficace , puisque 
Veffet de l'amour la suivait infailliblement : mais cette vo- 
lonté était aussi de bienveillance , comme Dieu l'affirme dans 
ces paroles: Celui-ci est mon Fils bien aimé^ dans lequel foi 
mis toute mon affection. La même volonté en Dieu est donc 
en même jemps efficace et de bienveillance. 
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Je suis beaucoup moins disposé à rire quand je ne trouve 
ni dans le code sacré, ni dans le concile général de TÉglise, ni 
dans aucun décret pontiûcal , Texplication de cette sentence» 
que Dieu donne à tous une gr^ce suflSsaute pour être sauvés, 
Laissant de coté les ûl)jections puériles ^ je demanderai à cenx 
qui veulent passer pour les oracles de la sagesse divine , si la 
i'oi dans le Christ est une grâce suffisante et efficace pour le 
salut, £lle n'est sans doute pas efficace, car, selon ces docteurs, 
celui qui jouit de la grâce efficace se sauvera infailliblement p 
cependant il n*en est pas ainsi pour tous ceux qui ont foi dans 
le Christ, car nous en voyons plusieurs mis au nombre des ré^ 
prouvés par FÉcriture et les conciles œcuméniques, si avec la 
foi ils ne se distinguent point par d'autres œuvres. Toutefois 
la croyance dans le Cbrist sera une grâce suffisante pour le 
sahit Mais cette foi est refusée à ui^ grand nombre de nations, 
et par conséquent une grâce suffisante. Les plus sages d'entre 
eux répondent, qu'un secoi|rs sa$sjm| est accordé par Dieu 
aux infidèles pour leur salut; secoure au moyen duquel ils 
obéissent aux m^^jr^tioas de )a loi naturelle p^r où ils peuvent 
être sauvés. 

C'est raisonner bien plus en païen qu'en cl^rét^ , que de 
dire que la seule observation de la loi naturelle , abstraction 
faite de la foi au Christ, peut 4onner le salut. Car le Fils de 
Dieu et Dieu lui-même a proclamé ce^ loi généri^le ( saint 
Jean, 3) : Quiconq%te m retiaifra pas dans Vea^ et dans 
VE$pr%t saint, n'entrera pas dam le royaume de Dieu. £t 
Paul dit aux Hébreux, 9 : Hors de la foi il est impossible de 
plaire à Dieu; et l'apôtre Pierre, k : Le salut n'est pas ail' 
leurs. Quelques-uns, déclinant les difficultés de cet argument, 
disent que celui qui obéit à la loi naturelle n'est pas sauvé par 
son mérite, mais par la foi au Christ, car Dieu ne refusera pas 
le salut à ceux qui sont fidèles à la loi naturelle. 

Mais soutenir que Dieu accorde sa grâce à quiconque fait 
tout ce qui lui est possible , c'est se battre pour un fantôme , 
car voici Paul qui réclame, et qui affirme que la foi est un don 
de Dieu, qui ne peut êtrje acqnis par ^ncun mérite précédent. 
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Gomment les œuvres morales d'un infidèle pourraient-elles 
lui valoir la grâce, quand le même Paul aflb*me qu'elles sont 
odieuses à Dieu : Hors la foiy il est impossible de plaire à 
Dieu; et ailleurs : Tout ce qui ne vient pas de la foi est un 
péché; et c'est un sentiment que saint Augustin lance contre 
les actions les plus belles des Gentils, comme je l'ai montré 
rigoureusement en discutant contre Martin Kemnizius, dans 
ma Défense du concile de Trente, bien que cependant je sois 
d'une opinion contraire. Et pour en finir en peu de mots , 
comment Dieu peut-il donner aux enfants qui meurent dans 
le sein de leurs mères un secours suffisant pour le salut? Le 
baptême est assurément une grâce suffisante, mais ici tout est 
refusé, et le baptême de Fean, et celui de l'esprit, et celui du 
sang, comme disent les modernes. Que le pouvoir d'observer 
la loi naturelle soit une grâce suffisante, elle n'en est pas moins 
refusée à Fenfant qui meurt ainsi. 

Je ne me rendrai pas à toutes ces distinctions des scolasti- 
ques tant que la sainte Église romaine , la mère de toutes les 
^lises, ne les aura pas confirmées. Je répondrais bien à un 
aliment , mais ne voulant pas travailler à ma perte , j'irai 
terre à terre ( car je préfère le courroux d'Horace à celui de 
nos inquisiteurs, dont je me méfie comme des gardiens de la 
vigne du Seigneur, et que je vénère infiniment). 

D'une certaine façon , le mal se fait malgré la Providence , 
car elle ne Fapprouve pas; et d'une autre façon, il n'arrive 
pas malgré elle, puisqu'elle ne l'empêche pas. Dieu veut donc 
le mal, direz-vous. — Il le permet , d'accord. — ^Donc il le pro- 
duit — Je le nie , car un consentement n'est pas une cause 
suffisante. 

EXERCICE XVIP. 

Solution da quatrième argument. 

Le quatrième argument était conçu en ces termes : Autant 
que possible , Dieu et la nature font toujours ce qu'il y a de 
meilleur. Or, le possiUe et le meilleur est qu'il n'y ait aucun 
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crime dans le monde , Dieu devrait donc délivrer entièrement 
le monde de tout foyer de mal ; il ne le fait pas, il y a donc de 
sa part méchanceté ou imprévoyance. 

Les stoïciens répondent en niant la première partie de la 
mineure ; ils estiment qu'il est impossible que le monde soit 
exempt de mal , puisque la nature en donne à tous le pouvoir, 
et une certaine pente à le commettre : Thomme doit donc le 
produire, pour ne pas laisser inutile et vaine l'intention du 
Créateur. Je montrerai plus loin l'ineptie et l'absurdité de cette 
opinion. 

Les platoniciens , à leur tour , nient l'autre membre de la 
mineure. Platon a£Srme dans son Timée, que le monde ne 
peut pas avoir une organisation meilleure que l'organisation 
présente, attendu qu'il est réglé et gouverné par l'Être abso- 
lument bon et sage. Si donc le genre humain et chaque homme 
en particulier n'est pas plus vertueux , c'est qu'il ne serait 
pas meilleur que cela fût, car un Dieu parfait, modérateur de 
toutes choses, n'aurait pas manqué d'y pourvoir. 

Pour rendre plus intelligible cette doctrine de Platon, je 
remarquerai en passant que nos écoles ont agité la grande 
question de savoir si Dieu peut faire mieux ou autrement qu'il 
ne fait. Les esprits légers répondent d'une manière absolue , 
qu'il l'a pu, qu'il le peut, et qu'il le pourra toujours. Mais je 
leur objecterai que si c'est un Être excellent qui a fait une 
œuvre excellente, il ajouterait à lui-même en rendant celle-ci 
meilleure, donc il rendrait parfait ce qui était parfait. Des es- 
prits plus profonds disent que Dieu ne peut pas faire mieux , 
suivant la puissance ordonnatrice, mais non pas d'une manière 
absolue. 

Cependant , s'il peut le plus, pourquoi fait-il le moins? Ce 
dernier fait implique une privation du souverain bien et de la 
souveraine puissance ; or Dieu est le souverain bien et la sou- 
veraine puissance. Ensuite, nous ne pouvons rien admettre 
en Dieu qui ne soit Dieu lui-même , mais Dieu est un , c'est 
une puissance infinie, il faut donc ne reconnaître en lui qu'une 
puissance unique et absolue. Cette puissance ne relève d'au- 
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cup ordre, mais Dieu lai-même est Tauteur de rordre, de lui 
dépend nécessairement toute règle ; c'est lui qui dans sa sa- 
gesse et sa puissance infinies , imprime Tordre à toute chose ; 
prudence dans la composition , convenance dans la distriba- 
^ipn, élégance dans les formes» magnificence dans les orne- 
ments , et fixité pour la durée ; Dieu a tout déployé. Le sou- 
verain bien veut toujours le meilleur, il désire ce que lui 
montre sa sagesse; donc tout ce que Dieu a fait est excellent; 
^ussi lisons -nous dans la Genèse : Le Seigneur vit tout ee 
qu'il avait fait, et que tout était bien; c'est pourquoi je ré- 
pondrai à la question proposée. Toutes les œuvres divines en 
^ut genre ou dans Tordre des êtres , sont souverainement 
bonnes, parce que le souverain bien seul peut sortir de TÊtre 
souverainement bon ; c'est pourquoi l'homme en son genre 
est souverainement bon ; j'en dis autant de la puce , de la pu- 
naise et de tous les êtres dans leurs limites essentielles, car ils 
ne seraient pas ce qu'ils sont, s'ils n'eussent pas été parfaits 
dans leur genre et d'après l'organisation générale. Mais Dieu 
peut-il créer en eux quelque chose de nouveau? oui, eu égard 
à sa puissance infinie, mais il ne le veut pas , parce qu'il s'ac- 
cuserait d'imperfection dans son premier ouvrage. 

Dirons-nous que Dieu peut faire mieux , mais que l'objet 
n'est pas susceptible de perfection? Dieu peut, disent c[uel- 
ques-uns, produire un être d'une essence infinie, mais l'être 
lui-même est impropre à la recevoir. 

On objectera que c'est une puissance illusoire et inutile que 
celle-ci qui n'a pas où se déployer. Mais s'il en est ainsi de 
Dieu, c'est que rien ne peut lasser sa puissance infinie. Donc 
c'est en vain qu'elle est infinie. 

Vraie pour nous, cette majeure ne Test pas pour Dieu, car 
ici la puissance et l'acte sont relatifs. Mais la puissance de 
Dieu n'a pas de corrélatif; elle est la siepne, à lui seul , tout 
yi^^ d'elle. 
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EXERCICE XVni«. 

Réponse an cinquième argument. 

Il se formule ainsi : Celui qui est la cause d*un mal doit en 
être réputé Fauteur; or, Dieu occasionne le mal, donc il le 
commet. Les athées ont coutume de prouver la mineure , en 
disant que Dieu a donné à Thomme un penchant plus prononcé 
pour le mal que pour le bien ; car il y a dans Thomme plus 
de non-être que d'être , de là vient qu'il cède plus facilement 
au mal , qu*il ne fait d'efforts vers la perfection. L'intellect 
humain est obscurci de je ne sais quels nuages, il ressent pour 
le mal un certain aiguillon de plaisir et de bonheur, tandis que 
pour arriver à la vertu il faut les efforts les plus pénibles; en 
sorte que Dieu parait avoir organisé les choses de manière Sk 
ne voir que peu d'hommes dans le sentier de la vertu , et un 
grand nombre dans les plaines du vice. C'est pourquoi j'ai en- 
tendu un philosophe de Paris , très-exercé , me dire que ceux 
qui recherchent la vertu sont des voleurs, car ils cherchent ce 
qui appartient aux dieux i les vicieux , au contraire, sont les 
hommes équitables et justes , car ils ne prennent que le leur. 
La mineure est fausse. Dieu n'a pas donné à l'homme une 
nature faible et portée au mal, pour qu'il péchât , mais pour 
qu'il en eût le pouvoir, afin qu'en s'abstenant du mal il pût 
mériter les plus grandes récompenses. Ainsi l'aiguillon de la 
chair est en vue du perfectionnement , car la vertu se fortifie 
dans la lutte. L'intellect humain est obscurci de nuages , j'en 
conviens, mais ce n'est pas sans un motif de la sagesse divine ; 
la nature de l'homme le voulait ainsi , car s'il avait été créé 
plus noble, il aurait perdu de son être ; il eût été l'intelligence, 
et non un être intelligent. Cependant il n'est pas tellement 
borné qu'il ne puisse distinguer le bien du mal; s'il a donné 
de l'attrait aux vices, ce n'est pas qu'il veuille nous rendre plus 
fragiles, mais bien pour qu'après avoir longé, pour ainsi dire, 
les écueils de ces sirènes, nous arrivions glorieux à cette Itha- 
que céleste , pour y jouir des délices et des voluptés les plus 
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pures. Loin d*avoir privé la vertu de tout attrait, il renvironna 
de tant de charmes, que, malgré tous les efforts qu'elle exige, 
nous en jouissons avec la joie la plus vive. Le» crimes, au con- 
traire, accumulés dans Tombre et l'oisiveté, aboutissent à la fin 
la plus déplorable et la plus triste. Or comme les actions doivent 
être considérées non d'après leur commencement, mais dans 
leur résultat, que la vertu aboutit au bonheur et la vie au mal- 
heur, il suit que le bien est aimable en soi , et que le mal est 
de lui-même détestable et funeste; ainsi, en montrant la fin 
de l'une et le résultat des autres , Dieu a voulu nous pousser à 
la vertu, et nous éloigner du vice. Car, dit Aristote au premier 
livre de l'Éthique, ch. 1 : Quiconque agit en vue d'une fin, va 
en même temps au bien : que si le vice est facile et la vertu dif- 
ficile, le premier montre par là sa difformité et son ignominie, 
la vertu toute son excellence ; car ce qui croit vite tombe vite, 
ce qui grandit avec effort est de longue durée, comme on le voit 
dans les plantes et les animaux. Il ne faut pas dire non plus que 
le vice est le propre de l'homme, la vertu quelque chose d'é- 
tranger à sa nature , car c'est la raison qui fait de l'honune un 
être intelligent et raisonnable: qu'il suive ses inspirations, et 
il recherchera la vertu. Mais s'il abdique en se vautrant dans 
les vices , il aura le nom et l'apparence d'une brute plutôt 
que d'un homme , puisqu'il marchera sur les traces de la 
brute. 

EXERCICE XIX\ 

Solution du dernier argument. 

Cet argument dit : Dieu veut la miséricorde et la pénitence, 
donc il veut les fautes. Je n'admets pas la conséquence, qu'on 
veut prouver en disant que les fautes sont des intermédiaires 
pour l'exercice de la vertu. C'est là une grande erreur; car, 
en l'absence de tout pécheur. Dieu n'en serait pas moins mi- . 
séricordieux, et il en donnerait une preuve d'autant plus 
grande, non par rapport aux crimes que nous supposons ne 
pas être, mais en créant, en conservant, en soutenant les 

Digitized by VjOOQIC 



OEUVRES PHILOSOPHIQUES DE YANINI. 73 

hommes, en les préservant de tous les dangers et des périls 
qui les menacent chaque jour de la vie ; il arriverait que 
ses miséricordes nous seraient plus précieuses , quand , sans 
être exposés aux infamies du vice , nous aurions le pressenti- 
ment que nous nous éloignons de la rive ; car c'est un plus 
sublime effet de miséricorde de maintenir ceux qui sont de- 
bout, que de les relever après la chute. En préservant l'au- 
guste mère du Christ de la souillure du péché, Dieu voulut 
l'entourer d'un cortège de grâces plus assuré et plus noble , 
que Pierre et ceux qu'il releva après leurs fautes. 

Voyons les développements. Le martyr est agréable à Dieu, 
donc la cruauté des tyrans est nécessaire. Je réponds que Dieu 
ne désire nullement ce qui suppose le péché ; la vertu du mar- 
tyr lui est agréable parce qu'elle consiste dans la charité et 
non le péché, et que la première est souvent plus parfaite chez 
un confesseur que chez un martyr. Qui peut nier, en effet, que 
saint Jean Févangéliste égala au moins, s'il ne les surpassa, les 
autres martyrs par sa vertu et sa charité? Moi-même, assuré- 
ment le moindre des nouveaux soldats de l'Église militante, 
ayant été envoyé à Londres l'an dernier, pour soutenir une lutte 
en faveur de la religion, je fus tellement éprouvé pendant qua- 
rante-neuf jours dans les prisons comme dans une arène, j'é- 
tais tellement enflammé du désir de défendre l'Eglise catholique 
au prix de mon sang, que le martyre eût été le plus beau pré- 
sent qu'eût pu me faire le Dieu immortel. Au jugement de mes 
confrères qui m'accompagnaient, et qui se montrèrent dans ce 
débat si forts et si dignes d'offrir un tel spectacle à Dieu, la 
conscience faisait de moi un martyr sinon supérieur, au moins 
égal aux autres. Donc puisque la charité, comme une pierre 
de touche, éprouve la perfection du martyr et la certifie, je 
dis qu'abstraction faite de la cruauté des tyrans, la vertu du 
martyr ne tomberait pas, pourvu que la charité restât debout. 

Que si nous voulons concéder que la miséricorde et la pé- 
nitence ne peuvent pas exister sans des fautes antérieures, 
nous serons forcés de convenir cependant, que Dieu ne les 
aime pas en vue du principe, car Dieu ne veut pas absolument 
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que rhomme tombe dans le mal : Texception en faveur de la 
Vierge ne fut que sous condition, car Dieu ne voulut pas être 
indulgent envers Thomme (puisqu'il ne le fut pas envers le 
Christ notre Seigneur), mais seulement envers le pénitent. 

Mais, dira-t-on, si ces vertus ne sont pas désirables par 
elles-mêmes, elles sont inférieures aux autres, ce qui est faux^ 
et par conséquent tout ce qui sort de ce raisonnement. Ce qui 
prouve la majeure de cette proposition, c'est que V occasionné % 
comme disent nos barbares, ne peut pas être parfait comoie 
une œuvre entreprise pour elle-même. C'est pourquoi ua 
monstre est une imperfection aux yeux des péripapéticiens, 

La mineure s'appuie sur un témoignage divin, car le roi 
psalmiste dit : 5a miséricorde V emporte sur toutes ses cetf- 
vres; et pilleurs ; La mort des saints est précieuse auxyeum 
4u Seigneur. £t dans la parabole de la brebis perdue, nous 
voyons que le Christ place avant l'innocence des bons, le re- 
pentir des pécheurs. 

J'avoue que ces vertus, présupposant le mal, ne sont pas an 
premier rang, car, dans un sens absolu, il n'est pas meilleur 
d'avoir à se repentir que d'en être dispensé, autrement le 
Christ et Marie auraient eu des fautes à expier ; mais le repen- 
tir du pécheur est préférable à son impénitence : il n'est pas 
non plus absolument meilleur que Dieu épargne un être puis- 
qu'il ne l'a pas fait pour son Fils ; mais il est mieux d'épargner 
le pécheur repentant que de le frapper. C'est encore ainsi 
qu'il est mieux de relever le pécheur que de l'abandonner dans 
sa chute, et cependant, au sens absolu, le meilleur serait en-* 
core de n'en pas venir là, car cela suppose une chute. 

Je rie suis pas non plus en opposition avec ces paroles d€ 
l'Écritqre : Sa miséricorde V emporte sur toutes ses œuvres. 
Ici, cependant, il n'est pas prouvé que la miséricorde de Dieu 
l'emporte sur ses autres attributs, comme le prétendent nos 
faiseurs d'homélies, qui s'en vont criant devant une plèbe im- 
bécile, que Dieu est plus miséricordieux que juste, blasphème 

' Oecamnatumt trait \$ncé eontre les scolastiqaes da temps, que Yaniai m 
manque jamais de frapper daAS l'occasion. 
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Je plus afireux que puissent entendra des or^illos chrétiennes; 
car alors Dieu ne serait plus Têtre simple et pur par excel- 
lence, mais un être composé, qui aurait un commencement, 
et qui serait en quelque point postérieur aux composants. Le 
vers de David n*affirme pas que sa miséricorde est au-dessus 
de toutes ses autres perfections, ce serait le même sur le 
même, car tout ce qui est en Dieu est Dieu ; mais il veut dire 
que la miséricorde se montre le plus, non parce qu'elle est une 
perfection plus grande, mais parce qu'elle apparaît davantage ; 
de même que le talent d'un artiste brille bien plus s'il fait 
sortir un chef-d'œuvre d'une n^atière grossière et informe, 
plutôt que d'une matière brillante. Ainsi Dieu se montre plus 
grand et plus admirable en pardonnant qu'en punissant, bien 
gu*il puisse faire l'un comme l'autre : bien plus, en Dieu la 
miséricorde n'est que la justice; c'est nous qui, dans notre in- 
telligence bornée^ établissons une distinction ridicule sur ce qui 
est un et simple. 

Voua direz que la miséricorde divine suppose nos fautes, et 
que dès lors ce n'est pas une perfection du premier degré; 
comme on voit les monstres dans la pâture n'être que des pro- 
ductions bâtardes et par conséquent imparfaites. 

Je rougis de réfuter tant de fois une pareille folie. Nous 
^Yons dit que la miséricorde divine ne s'attache pas au péché, 
parce qu'elle a créé, conservé et qu'elle conserve encore ce qui 
n'a aucun défaut. Mais si elle s'étend ^ur ce qui pèche, qu'en 
résulte-t-il? une imperfection pour elle, comme le monstre 
cité? Quelle absurdité ! La nature dans certaine espèce se montre 
admirable dans ses écarts et plus sublime qu'ailleurs ; de même 
la miséricorde divine nous apparaît plus auguste quand elle 
fait sortir le bien du mal, qu'en tirant le bien du bien. 

EXERCICE XX«. 

DActrine de Cieéroa contre la proTidence, en faveur du libre arbitre. 

Marcus TuUius dans son traité de la Nature des dieux, nia 
}a divine providence, se fondant sur ce que chacun d^ pou9 
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avait son libre arbitre, ee que la providence n*aurait pu ad- 
mettre dans la société. Aussi saint Augustin s*écrie au livre v de 
la Cité de Dieu, chap. 9 : « Cicéron en voulant faire Thomme 
libre le fait sacrilège. » Voici comment il raisonne : Ou Thomme 
n'a pas son libre arbitre, ou la providence divine n'existe pas ; 
or nous avons le premier, donc la providence n'est rien ; il 
prouve facilement la mineure, car l'expérience nous révèle le 
vouloir en nous, abstraction faite de tout agent extérieur. 

Cicéron prouve sa majeure par trois moyens qu'on regarde 
comme très-concluants. 

I. La providence divine doit être invariable, afin qu'elle ne 
puisse ni faillir ni changer ; mais le libre arbitre est contingent 
et variable, donc ils s'excluent l'un l'autre; le variable et Tin- 
déterminé est repoussé par l'invariable et le déterminé, et réci- 
proquement ; mais serrons notre raisonnement. Si Dieu voit 
l'avenir, comme il appartient assurément à la majesté divine, 
l'avenir ne peut pas ne pas être ; ce qui ne peut pas ne pas être 
doit arriver nécessairement. Ce qui est nécessaire n'est pas 
contingent, d'après Aristote; donc le contingent n'est plus con- 
tingent, ce qui implique contradiction ; donc le libre arbitre, 
qui ne peut en aucune façon s'unir avec la fatalité, se trouve 
anéanti. 

II. Si Dieu sait tout ce qui doit arriver, il l'a prévu de toute 
éternité, puisque la réalité est l'objet de la science, car on ne 
peut savoir que ce qui est ; il en résulte cette conclusion iné- 
vitable : tout ce que Dieu a prévu arrivera. Suivez bien. Lors- 
que l'antécédent est nécessaire, le conséquent l'est également ; 
or Dieu sachant tout ce qui est et tout ce qui sera, l'antécé- 
dent est nécessaire, donc le conséquent l'est aussi : il est donc 
fatal que tout l'avenir se réalise, parce qu'il ne peut pas ne pas 
être ; donc enfin, les actions humaines devant être fatalement, 
perdent tout caractère de liberté. 

III. Dieu connaît tout nécessairement, sans cela la science 
divine ne serait pas regardée comme infaillible, mais comme 
incertaine et variable, ce qui répugne à la perfection divine; 
mais tout ce qui doit arriver est connu de Dieu, en vertu de sa 
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providence; donc tout ce qui est dansFayenir arrivera néces- 
sairement, et par conséquent ne sera en rien le fait de la liberté. 

EXERCICE XXP. 

Preuve de la providence contre Gcéron. 

Caton, Foracle de la sagesse romaine, disait qu'il ne faut pas 
lutter de paroles avec un homme verbeux; je laisse donc là les 
bourdonnements du discours, pour ne combattre Topiniâtreté 
de Cicéron que par la force du raisonnement Je lui demande 
donc s*il nie la providence parce qu'il croit qu'il n'y a pas de 
Dieu ; s'il reconnaît un Dieu, ne craint-il pas de dire que ce 
Dieu ne prend pas la direction des affaires de ce monde? Que 
s'il admet l'un et l'autre, regarde-t-il l'homme seul comme en 
dehors de la providence ? S'il admet le premier point, ce qui 
est plus vraisemblable , puisque dans son traité de la Nature 
des dieux et dans toute sa philosophie il dispute contre Épi- 
cure pour lui prouver combien il est absurde d'admettre un 
Dieu et pas de providence, tandisque lui-même la nie aux livres 
II et m, il sera prouvé, sans aucun doute, qu'il nie même la 
Divinité, et qu'on peut l'inscrire sur le catalogue des athées. Que 
s'il nie la providence, comme n'étant pas dans l'essence divine, 
je lui prouverai clairement Dieu parles premières partitions de 
l'être. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout être est fini 
ou infini : aucun être fini n'est paf soi ; le monde est un être 
fini, donc il n'existe pas de lui-même, mais par un être primor- 
dial, suprême, éternel, et qu'on appelle habituellement Dieu. 
Mais si, avouant Dieu, Cicéron lui dénie le soin de ce 
monde, non-seulement il est en contradiction avec lui-même, 
luttant non contre Épicure, mais contre la raison. Car dans les 
corps célestes on remarque la plus belle eutaœie S la disposi- 
tion la plus élégante, l'ordre le plus magnifique ; il leur faut 
donc un ordonnateur et un guide. Or, quand l'expérience de 
chaque jour nous montre Dieu intervenant par un ordre con- 
tinuel et admirable dans les choses de ce monde, il est évident 

' EvT«^i«, bon ordre. 
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qu'en les établissant il les dirige, et que là est la raison de leur 
existence; or la disposition et rarrangement sortent de la pro- 
vidence. Si donc il affirme que Dieu règle tout ici-i)as, excepté 
rhomme, Gicéron s'expose aux risées et aux ricanements d*un 
écolier en philosophie; car s'il gouverne les autres êtres, com- 
bien l'homme à plus forte raison, Thomme qu'il a constitué 
comme le spectateur et le maître de tout ce qui frappe ses regards, 
et qui par là même a plus besoin que tous de règle et de guide ; 
quel être, en effet, désire plus que lui de franchir les règles éta- 
blies? £n outre, comme je Tai prouvé contre Cardan, et comme 
l'atteste Aristote, livre il de la Physique, c*est en vue de l'hoaune 
que tout ce c[ui est ici-bas existe : si donc Dieu s'occupe des 
moyens, combien ne doit-il pas avec plus de raison prendre 
soin de la fin? 

EXERCICE XXn*. 

Boëce et saint Thomas d' Aquia opposés à Cicéron et réfutés à leur tour. 

Ce premier point, que la providence doit être sûre d'elle- 
même, infaillible et invariable, tandis que le libre arbitre 
exige pour lui des conditions opposées , ce premier point ne 
peut être consenti. Boëce, au livre Y de la Consolation de la 
philosophie, lui oppose trois raisonnements^ 

Le premier, c'est qu'il n'est pas impossible qu'une science 
soit certaine en soi, tandis que son objet serait incertain de sa 
nature; il n'est donc pas indispensable de savoir la nature du 
connu. 

Si Dieu pouvait connaître déterminément l'indéterminé, il 
connaîtrait aussi l'impossible ; mais le connaître implique l'ê- 
tre, donc Boece se trompe. En effet. Dieu ne connaît pas 
rimpossible parce que l'impossible répugne à l'être et par 
conséquent au connaître ; ainsi quand il y a indétermination 
touchant l'inteUigence intrinsèque et la raison formelle du fu- 
tur contingent, il n'y a pas connaissance positive, puisqu!dle 
est conditionnelle, et que ces deux faits sont opposés dans 
leurs principes : en outre, une connaissance positive de l'im- 
posable, de la part de Dieu, révèle la notion d*ttne partie dé- 
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terminée; il connaît déterminément qu'elle est réelle et que 
Tautre est fausse; c'est pourquoi, s'il connaît positivement la 
réalité de A, A est une réalité ; donc, de sa nature, A est une 
vérité déterminée, ce qui va contre la proposition de Boêce. 
Son raisonnement ( savoir, c[ue la connaissance ne suit pas la 
nature du connu, parce que d'un côté il peut y avoir déter- 
mination et de l'autre indétermination) me paraît très-erroné, 
car je trouve dans les cahiers de philosophie, que la connais- 
sance positive consiste dans une image entre le connu et le 
connaissant*, et représente les principes du premier. C'est 
pourquoi, quand les principes de l'indéterminé sont incertains, 
lors même qu'il y a indétermination par rapport à la concep- 
tion du contingent futur, si Dieu voyait comme étant déter- 
minés les principes de ce dernier, la connaissance divine se- 
rait fausse ; car savoir que le contingent est une vérité déter- 
minée n'est rien autre que de savoir que l'indéterminé est le 
détenniné, ce qui implique contradiction. 

Le second raisonnement de Boëce coïncide avec le premier, 
car il affirme qu'il n'y a pas d'inconvénient à ce qu'une chose 
relative à une autre ait des dispositions contraires, de ma- 
nière à être comparée à une troisième. De là il ne conclut pas 
cette absurdité, que les actions humaines relatives à la science 
divine sont nécessaires; il ne les regarde que comme contin- 
gentes. Ce raisonnement a reçu l'approbation de maître Gré- 
goire Spinola, théologien carmélite très-docte et très-recom- 
mandable ; il démontre avec infiniment d'art, par la conclusion, 
le caractère de nécessité attaché à ce que renferme la n^a- 
jeure, et celui de contingence dans la mineure, comme l'en- 
seigne Arislote dans ses premières Analytiques. C'est pourquoi 
bien que dans l'ordre cet ( fîet se rapporte à la majeure qui 
renferme une cause nécessaire ( étant elle-même nécessaire ), 
cependant il reste contingent à l'égard de la mineure. Et 
coi^e l'effet suit la cause la plus proche de préférence à la 
plus éloignée, il est regardé comme absolument contingent, 

* Remarquons que Yanini ne semble pas adopter U tliéotia des espèoM | iA 
âte simplement ce qu'il voit dans les cahiers, Uxbulis. 
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quoique nécessaire à certains égards. Il cite un exemple très- 
heureux dans la plante, qui, bien que produite par une cause 
nécessaire, le soleil, et une cause contingente, la semence, est 
cependant regardée comme un effet contingent plutôt que né- 
cessaire; ainsi, quoique, dans Tordre, Faction humaine se rap- 
porte à la science divine qui est nécessaire; en soi, cependant, 
et comme produit de la volonté, elle est contingente, et ces 
deux caractères ne se repoussent aucunement. 

Mais qu'il me soit permis de dire sans danger ce que je 
pense de ces grands hommes : ce raisonnement ne me captive 
en aucune façon; car ce qui est nécessaire dans la connaissance 
divine est nécessaire en soi, la connaissance exigeant un objet. 

Ensuite, puisque Boëce affirme que le contingent en soi est 
nécessaire par rapport à la science divine, je lui demanderai 
s'il comprend bien que ce qui n*est que contingent justifie 
fatalement le savoir divin; ainsi. Dieu connaît A, donc A 
existe, et dès lors, le contingent est nécessaire, qu'il soit 
connu de Dieu ou de Titius, peu importe; car de même que 
nous disons : Dieu connaît A, donc A existe, nous pouvons 
dire aussi, Titius produit A, donc A existe. Je demanderai en- 
core, s'il pense que le contingent soit nécessaire parce qu'il 
est représenté dans le nécessaire, c'est-à-dire en Dieu ; dès 
lors, l'opinion et l'indétermination seront fatales, puisqu'elles 
sont aussi représentées dans le nécessaire ; ainsi ce qui serait 
doute dans notre intelligence serait affirmation dans le déter- 
miné. Reste donc que Boëce entende que le contingent est 
nécessaire par rapport à la science divine qui porte sur le né- 
cessaire, puisque c'est là ce qui constitue sa nature et lui donne 
son nom. Il est impossible, en effet, que ce qui est connu ne 
soit pas tel qu'il est connu, selon ce qui est dit au livre i des 
Analyt post C'est pourquoi, si la science de Dieu est certaine, 
l'objet existe; car, affirmer que le contingent est incertain en 
soi et certain comme objet de la connaissance divine, c'est af- 
firmer qu'il y a une science certaine et infaillible de Tin^r- 
tain et du variable : il faudrait donc dire que le divin Arislote 
rêvait, quand il disait dans ses Analytiques post. , livre i : « U 

Digitized by V^jOOQ IC 



OEUVRES PHILOSOPHIQUES DE VANINI. 81 

» est impossible que Tobjet d'une science soit autrement qu'il 
» n'est. » Déplus, si le contingent est incertain en soi, et certain 
par rapport à la science divine, il peut donc y avoir une con- 
naissance certaine d'une chose qui ne l'est pas, ce que les sages 
regardent comme entièrement contraire à la vérité ; car nous 
trouvons que pour constituer une science, il faut la connais- 
sance des principes et des éléments de son objet. Si donc il 
existe une connaissance certaine d'une chose, elle vient de 
l'évidence de ses principes, mais les principes du contingent 
sont incertains (d'après la raison formelle du^ contingent), il 
est donc impossible que là il y ait certitude. En effet, nous 
disons connaître une chose avec certitude, quand elle ne peut 
pas être autrement que nous la connaissons, alors il y a certi- 
tude; si donc Dieu connaît la partie contradictoire du contin- 
gent, elle ne peut pas être autrement qu'il ne la voit ; elle ne 
peut donc pas être opposée ; cependant l'une et l'autre partie 
peuvent être dans le contingent Ainsi la même partie peut 
être et ne pas être en même temps, ce qui est le comble du 
ridicule et de l'absurdité. 

En outre, comment justifier cet axiome de Severinus, qu'une 
chose contingente de sa nature est nécessaire sous un autre 
rapport, tandis que le contingent et le nécessaire sont incom- 
patibles ; les principes intrinsèques d'un être ne sont pas op- 
posés, car ils le seraient simultanément : en effet, les principes 
essentiels sont dans la chose qui en est formée ^ ( pour dire 
comme les philosophes), bien que des conditions opposées, 
des rapports différents et contraires, peuvent se trouver suc- 
cessivement dans le même objet, comme le semblable et le 
dissemblable, le grand et le petit Le même, en effet, peut être 
dit semblable ou différent, grand ou petit, relativement à 
d'autres objets ; mais le même ne peut pas être et n'être pas 
un homme, il ne peut pas être lui et un autre : que si parfois, 
emparé à un autre être, on lui donne le nom de brute, ce 
^st pas quant à sa nature ni à ses principes intrinsèques, 

* Le latin dit : re principiata, eipression de l'école, pour laquelle Vanini 
pense aToir besoin d'eicuse. 

5. 
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Biâî$ incidemment par similitude, attendu que le contingent 
par essence n'est jamais le nécessaire auquel il est comparé , 
si ce n*est collectivement : autrement une nature serait trans- 
formée en une autre; ainsi Thomme pourrait devenir un 
âne, ce qui est impossible, quoique la matière de Tbomme 
puisse devenir celle d*un âne, comme je l'ai solidement prouvé 
dans la Métamorphose physico-magique. Je désire cependant 
cpie le lecteur impartial remarque bien que je ne nie pas que 
le contingent puisse toujours arriver, mais qu'en sa qualité de 
contingent il peut ne pas être. Car, de même que Dieu ne peut 
pas faire que le corruptible soit l'incorruptible, puisque l'un et 
l'autre ont leur essence propre que Dieu ne peut pas changer, 
puisqu'il ne peut pas faire que l'homme existe sans matière 
corruptible ; il peut cependant, d'après la foi chrétienne, pro- 
téger le corruptible, en suspendant le fait de la corruption. 
Ainsi, bien que Dieu puisse faire persévérer le contingent 
dans l'être, il ne peut pas faire qu'il ne puisse pas ne pas être, 
j^isque cette condition est essentielle au contingent ; je con- 
clus donc contre Severinus que le contingent est en soi, bien 
^'il ne soit pas nécessaire, comparé à Dieu. 

Je ne vois pas que le raisonnement du très-savant Grégoire 
l^nola soit un obstacle, car la majeure ayant pour objet le 
nécessaire, et k mineure le contingent, la conclusion ne donne 
jMis forcément le nécessaire. En effet, rigoureusement, la ma- 
jeure ne peut pas enfanter une conclusion sans la mineure ; 
donc celle-ci étant contingente, la conclusion sera de même 
nature; si, au contraire, la majeure seule fournissait laconsé- 
iquence, sans nul doute celle-ci aurait tin caractère de néces- 
isité ; mais, dans ce cas, la chose connue de Dieu résulte sim- 
))lement de cette connaissance, car si Dieu connaît ce qui est, 
ce qui a été, ce qui sera, tout sera ; car la science de Dieu 
étant nécessaire, il en sera de même de son objet II résulte 
9t là que les choses ne vont pas ainsi, car la conclusion rm^ 
portée à la majeure n'est pas nécessaire, et cette dernière ne 
priKluit pas de conclusion sans la mineure. 

Quant à l'exemple de la planète, nécessaire dan mi np^ 
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port àtec im astre du ciel, et contingente quant à la semence, 
je réponds en le niant. En effet, le ciel ne peut pas produire 
une plante sans un agent particulier, donc il n'y a de sa part 
aucun acte nécessaire. 

Dans son troisième raisonnement, Boëce dit qu'il n'est pas 
impossible qu'une chose soit contingente absolument, et né- 
cessaire sous condKion; ainsi il est dans l'ordre contingent 
d'avoir une barque pour traverser nécessairement un fleuve. 
De même nos actions sont contingentes simplement, mais 
nécessaires en tant que soumises à la connaissance divine; la 
[Simultanéité de la contingence et de l'indétermination avec la 
nécessité et la déterniination n'implique pas contradiction» 
tomme le dit le philosophe, liv. Il, Élench. La contradiction 
est pour le même, par le même, et selon le même. 

Cette dernière opposition est aussi faible que les précé- 
dentes. En effet, les actions de l'homme sont dites simplement 
contingentes, ou parce qu'il n'est pas nécessaire qu'elles 
soient toujours, ce qui est vrai, mais en désaccord avec la 
proposition, car Boëce entend ici par nécessaire ce que nous 
avons coutume de nommer l'inévitable; comme le jour de 
demain est nécessaire, non parce qu'il sera toujours, mais 
parce que naturellement il ne peut pas ne pas être : ou biéii 
lés actions de l'homme sont dites contingentes, parce que la 
science divine ne serait qu'une supposition par rapport à 1 a* 
Tenir, ce qui est impossible, parce qu'une science telle que 
la science divine a pour objet ce qui est san^ pouvoir être au- 
trement. 

De plus, la science divine est, pour ainsi parler, intuitive 
de la contradiction ; elle exige donc la présence de l'objet ; 
mais s'il est toujours présent, comment peut-il ne pas être? 
Que s'il ne peut pas ne pas être, il n'est pas contingent 

Le second argument des cicéroniens est celui-ci : Dieu con- 

«de toute éternité les événements futurs, donc ils seront : 
antécédent est nécessaire, d'où il suit que le conséquent l'est 
aussi. Le docteur Thomas répond, dans sa première partie*, 
* Dans la Somm$^ de théologie, 
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que le conséquent n'est pas nécessaire absolument, quoique 
Tantécédent le soit, attendu que la nécessité n'existe que par 
rapport à l'action de l'intelligence et de la volonté; c'est pour- 
quoi l'avenir n'est nécessaire qu'autant qu'il est prévu par 
Dieu. 

Sans entrer dans aucun développement, je dirai que si la 
conséquence est juste, il est impossible que l'antécédent soi.t 
nécessaire absolument, et le conséquent sous condition ou par 
supposition; car, effacez la conséquence, le conséquent dispa- 
raît, et vous n'avez plus que l'absolu de l'antécédent. 

La troisième objection des adversaires est ainsi formulée : 
Il est nécessaire que tout ce que Dieu sait soit réalisé; or 
Dieu connaît l'avenir, donc celui-ci n'est pas contingent, mais 
nécessaire. 

Le docteur angélique répondra que la majeure est vraie au 
sens composé, et nullement au sens divisé. Tous les scolas- 
tiques s'agenouillent devant cette distinction, mais Jules César 
s'en dispense, attendu qu'elle n'est pas promulguée par le 
saint-siége. J'estime donc que cette proposition est très-vraie 
au sens divisé; la réalisation de tout ce que prévoit Dieu est 
nécessaire; car, comme je l'ai dit contre Boêce, l'objet d'une 
science certaine est invariable. Si donc A est l'objet de la 
science divine, il n'est pas autrement qu'il apparaît à la science 
divine; donc si Dieu connaît A, A doit être nécessairement. 
En outre, la science divine est intuitive, ce qui est aperçu ne 
peut pas alors ne pas être, c'est pourquoi je dis que la propo- 
sition est vraie dans son entier ; je l'adopte. 

EXERCICE XXIIP. 

Jules César rapporte une opinion nouyelle touchant l'accord de la prescience 
divine et du libre arbitre. 

Soumis en toute chose à l'Église romaine, cette pierre de 
touche de la vérité, j'affirme que Dieu a une entière connaw 
sance de tout l'avenir, non-seulement dans l'espèce spéciale- 
ment, mais pour chaque individu. J'ajoute que l'avenir doit 
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se réaliser tel qu'il est soumis à la prescience de Dieu, car 
l'objet de la science ne peut pas se présenter autre qu'il n'ap- 
paraît, suivant le dire du coryphée des philosophes, Aristote, 
liv. I des AnaL post : « Il est impossible que l'objet d'une 
» science se montre autrement qu'il n'est. » Cependant il y a 
une grande distinction à établir dans cette prescience des 
choses futures : à la vérité, Dieu connaît l'avenir en tant qu'a- 
venir, lequel n'a aucune détermination ni dans le fait, ni dans 
la pensée divine, car une chose ne peut se montrer que con- 
forme à sa nature; ainsi donc l'avenir, en tant qu'avenir, 
étant contingent et indéterminé, Dieu le connaît comme pou- 
vant être ou n'être pas. Quand donc Dieu voit que Judas pé- 
chera, il sait seulement qu'il peut pécher, mais il répugne à 
la science divine de connaître la détermination, savoir que 
Judas péchera,: Dieu voit aussi dans son éternité que Judas 
tombe en faute, mais c'est la puissance convertie en acte, et la 
détermination qui sort du doute est connue, parce qu'elle est 
réalisée. C'est ainsi que nous-mêmes nous connaissons l'avenir 
contingent, d'une manière indéterminée, c'est-à-dire comme 
pouvant être ou ne pas être : Dieu ne va pas plus loin que 
nous à cet égard (sans que cela nuise en rien à sa toute-puis- 
sance). La partie déterminée de la contradiction nous est aussi 
connue, quand elle est déjà définie et déterminée dans le fait. 
Ily a cependant ici la différence de l'homme à Dieu : limités 
dans l'espace et dans le temps, nous ne connaissons du futur 
que la partie déterminée dans le temps ; ainsi, nous ne pouvons 
pas affirmer que Pierre discutera demain, mais nous pouvons 
faire des conjectures d'après les causes antérieures ou pré- 
sentes. Dieu cependant le sait parfaitement, non comme avenir, 
car dès lors il ne voit plus que Pierre pouvant discuter, mais 
comme présent, parce qu'il contient en lui-même le temps 
dans lequel Pierre discute. Car, dit Boëce, liv. v de la Conso- 
lation de la philosophie, l'éternité n'est pas limitée par le 
tei^ni par la durée, mais elle les contient ; c'est le tout 
dont ils ne sont que des parties. Nous, au contraire, em- 
prisonnés dans les étroites barrières du temps, nous existons 
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àrant et pendant qne Pierre dispute, et après qu'il a disputé; 
de là vient qu'à tel moment nous savons que Pierre a pu dîs- 
ptrter ou non, à un autre qu'il disputera, à uft autre qu'il a 
disputé, en sorte que tantôt nous sommes dans lé doute, et 
tantôt dans la certitude. Si, au contraire, fl pouvait se faire 
que les trois parties du temps ne fissent qu'un en nous, nous 
connaîtrions simultanément les diverses actions des hommes ; 
mais cela ne nous est pas donné, parce que le temps n'a pour 
lui que la succession, et Éon l'immobilité. L'éternité, qui est 
une et simultanée, embrasse clairement toutes les parties du 
temps, mais de deux maftières différentes. Dieu voit de la 
part' de Judas une chtrte possible, en tant qu'il voit dans Fé- 
ternilé; il voit, d'un côté, la chute déterminée, en tant qu'il 
renferme en soi le temps dans lequel Judas doit pécher. Car 
tout temps est renfermé dans l'éternité, c'est pourquoi en elle 
sont réunies toutes les choses séparées en lui. Que si les con- 
traires sont simultanément vrais dans l'éternité, peu importe, 
c'est le résultat de raisons diverses et d'époques différentes. 
Dans le même moment, l'homme connaît un cheval d^iine ma- 
nière à la fois déterminée et indéterminée, non pas sous lé 
même rapport, mais comme animal et comme cheval. Ainsi 
Dieu connaît, dans la même éternité, le futur contingent et 
déterminé, non sous le même aspect, ni dans la même fraction 
du temps. lï suit de là que la prescience divine n'a rien de 
fatal par rapport à nos actions, puisqu'elle les voit libres dans 
leur avenir, non comme elles sont, mais comme elles peuvent 
être. 

EXERCICE XXm. 

Répense aux obieetioiid de Gieëron. 

ta première est celle-ci : Si Dieu voit infailliblement l'avenir, 
celui-ci doit infailliblement arriver ; il n'est donc pas MfeÉ ^ 
notre libre arbitre , car ce qui ne peut pas ne pas e^Rst 
fatal. 

Expliquons l'antécédent : Dieu connaît l'avenir, c'est-à-diré 
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te qttt sera, et ncrti pas ce qui est, donc cet aTenir'doit être ; fl 
doit être, je Taccorde. Il arrivera donc, selon les prévisions de 
Dieu ; oui, mais celui-ci laisse au contingent toute sa Kberté : 
direz-vous que si ce que Dieu prévoit peut être et ne pas être, 
a n'en résulte pour lui aucune connaissance certaine? Je nie 
cette conséquence, car il connaît Pavetiir de deux manières : 
d'abord dans ses causes; or, il est alors en simple puissance, 
potïvant être ou û'être pas, et ce n'est pas autrement que Diett 
le voit ; ensuite, comme il est en dehors des causes, il est dé- 
â^rmmé, c'est-à-dire qu'à ce point de vue, Ta connaissance est 
précise et déterminée pour Dieu, qui renferme le temps en lui. 
Mais, de quelque manière que Dieu connaisse, il y a vraie 
connaissance, car il y a nécessité, selon le mode de connais"- 
sance : dans le premier cas, Dieu sait nécessairement que le fait 
peut être ou ne pas être ; dans le second cas, qu'il ne peut pas ne 
pas être ou ne pas avoir été : ainsi chaque mode de la science 
divine étant infaillible, entraîne infailMblemeiit son objet de la 
nianière que je viens de dire. C'est pourquoi l'argument que 
fes vieux nous débitent du haut de leur chaire ne signifie rien. 
Si Dieu, disent-ils, est certain de l'avenir contingent, comme 
par exemple de la chute de Judas, ou celui-ci pofurra pécher, 
ou il pourra ne pas pécher, alors nécessairement il péchera ; 
^n effet, ne pouvoir pas ne pas pécher, c'est être nécessité de 
pécher, et ainsi disparaît le libre arbitre, et par conséquent le 
mal; mais si l'on admet qu'il puisse ne pas pécher, comment 
peut-il se faire que Dieu soit certain d'une chose qui peut 
n'être pas? Cet argument, dis-je, est de nulle valeur, parce que 
Dieu n'est pas et ne peut pas être certain du péché de Judas , 
quant au pécheur et au temps où il sera maître d'accomplir le 
crime. De cette manière. Dieu sait seulement qu'il y a possi- 
bilité pour Judas de pécher ou de ne pas pécher : quant à l'é- 
poaue. il y a certitude, mais elle n'entrave en rien la liberté de 
J^^^arce que celui-ci n'est plus en puissance par rapport 
aVBr déjà consommé, d'après notre raisonnement. 

Le second argument en faveur de Cicéron prétend que si 
'Dieu connsat qtte Jtidài? doit pécher, Judaô^j^éthera; or, Tan- 
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técédent est nécessaire simplement , donc, le conséquent Test 
aussi. 

Je réponds que l'antécédent, Dieu sait que Judas péchera, 
renferme Tavenir, par rapport à Tintellect formel, mais seule- 
ment dans le domaine du contingent ; si donc il connaît dans 
Judas un pécheur futur, en tant que pécheur futur, c'est tou- 
jours au point de vue contingent, en sorte qu'il ne suit pas que 
Judas péchera absolument, l'acte reste contingent, et du pos- 
sible il ne passe pas à l'absolu. 

Mais, direz-vous, je considère Judas comme devant pécher, 
puisque Dieu connaît le fait même en dehors de ses causes. 

Il ne faut pas inférer de là que Judas péchera, mais seule- 
ment qu'il pèche oti qu'il a péché , car cette notion suppose la 
nécessité ; ainsi cela ne prouve rien contre nous. 

Troisième argument : Tout ce que Dieu sait doit être né- 
cessairement, or il sait tout, donc tout est fatal 

Je ne veux pas nier ceci; tout arrivera selon la prévision di- 
vine; l'avenir contingent qu'il a prévu arrivera infailliblement, 
mais sans détruire ni la contingence ni la liberté. Je m'ex- 
plique : la majeure de la proposition est vraie au sens divisé 
et composé , car un événement futur est connu de Dieu en 
tant que futur, et par suite en tant qu'il peut-être et n'être 
pas, c'est pourquoi il sera en conservant son caractère; sou» le 
rapport de la connaissance en dehors des causes, l'effet nepout 
pas être ou n'être pas , il est nécessaire; ainsi au sens divisé 
cette maxime est vraie; quant au sens composé, il est assez évi- 
dent, et en laissant de côté toutes les vides et minutieuses Ais- 
tinctions des scolastiques, la question se trouve résdue. 

EXERCICE XXV. 

Solutions des trois arguments proposés contre Topiuion prépédente. 

Il me semble voir les scolastiques s'élever contre m(û^^^i 
termes ^^H 

I. Si Dieu ne connaît l'avenir contingent que comme p««i- - 
vaut être , il n'en a pas une connaissance positive , et ,il 
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ne le connaît pas plus que riioinme d'une manière déterminée. 
Je réponds que si Ton considère l'avenir , abstraction faite 
des causes, Dieu surpasse de beaucoup l'homme dans la con- 
naissance ; car, pour lui, qui contient le temps, tout est un 
présent et par suite tout est déterminé. Pour l'homme , em- 
prisonné dans les étroites limites du temps, il y a aussi un 
futur, mais indéterminé : si au contraire on prend l'avenir 
comme tel , je n'insisterai pas sur la similitude entre l'homme 
et Dieu, car, au point de vue de la perfection, leur connaissance 
n'est pas la même; car si Dieu ne connaît du futur, en tant 
que futur, que ce qui peut être, ce futur provient de là; autre- 
ment il serait impossible à Dieu de le connaître, puisqu'une 
chose ne peut apparaître que telle qu'elle est selon sa nature ; or, 
comme la nature de l'avenir, en tant qu'avenir , est contin- 
gente. Dieu ne peut le connaître qu'en puissance. S'il pouvait 
être connu autrement. Dieu le saurait, parce qu'il sait tout ce 
qui est possible; la créature, au contraire, ignore la partie dé- 
terminée du contraire de l'avenir, non seulement parce que 
c'est impossible, mais parce que, dans le cas de possibilité , il 
ne pourrait pas connaître pleinement et parfaitement. Car tout 
ce qui peut être su ne tombe pas toujours dans la connais- 
sance des créatures et de Dieu. Prenons un exemple dans 
l'ordre physique : De ce que Dieu ne connaît pas l'infîni comme 
nombre déterminé, non plus que l'homme, il ne s'ensuit pas 
une simple équation entre la science divine et celle de l'homme. 
Dieu ne connaît pas l'impossible, l'homme non plus ; mais 
cette connaissance fût-elle possible, Fhonime en serait privé. 
Également, bien que Dieu ne connaisse les événements futurs, 
en tant que futurs , que d'une manière indéterminée , ainsi 
que l'homme ; cependant, comme ils sont représentés dans son 
éternité en dehors de la causalité, il les voit déterminés, sui- 
vant une partie de la contradiction , ce qui n'a pas heu pour 
l'homme. 

ILJt1$ objectent que l'homme prévoit un fait libre, et non 
ce qui est du genre et de l'espèce , ce qui le prive de la plus 
haute certitude : de cette manière, en effet, la science de 
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DietI Serait indéterminée, ce qui répugne à la perfectioii 
divine. 

C'est une erreur d'afiSrmer , comme ils le font , que con- 
âdltre le contingent pour ce qu*il est, ce n*est pas atteindre le 
pliis haut degré de certitude, car celui-là y arrive qui connaît 
exactement la ilatUre du contingent ; or, cette nature consiste 
à pouvoir ou être, ou n*être pas ; donc, avoir cette notion dil 
tontingeiitj c'est avoir une certitude absolue. 

Exemple. Voulant connaître Titius en tant qu'animal, 
j'arrive à une certitude, en connaissant qu'il est une substance 
sensitive et non rationnelle : ainsi, Dieu, connaissant l'avenît 
pour ce qu'il est, c'est-à-dire comme possible, a Une notion 
parfaite, bien qu'il en ignore la partie déterminée, puisque la 
nature de l'avenir ne l'exige pas; bien plus, si Dieu avait de 
l'avenir une autre notion, celle-ci serait fausse, car elle serait 
fen opposition avec la nature de la chose connue, ce qui dé- 
truirait la certitude. 

Si donc Dieu connaissait le futur, en tant que futur, d'une 
connaissance déterminée, celui-là ne serait plus le futur; car 
la notion de l'avenir. implique la contingence et non la déter- 
mination ; en effet, avec cette dernière, il n'y a plus de futur, 
il n'y a qu'un présent ou un passé. 

J'ajoute, comme preuve, que l'indétermination provient de 
!a partie de l'objet connu et non de la science divine , qui , 
sachant du contingent qu'il peut être ou n'être pas , connaît 
absolument et avec certitude, puisque la nature du contingent 
n'exige rien de plus : en conséquence , sachant que le hasard 
est la cause indéterminée, il en a une connaissance complète. 

On objectera que Dieu, connaissant l'avenir dans ses causes, 
te voit indéterminé , et qu'ensuite , le voyant déterminé , en 
dehors des causes, il s'ensuit que la connaissance divine est 
variable, puisque d'indéterminée elle devient déterminée. 

Mauvais raisonnement, car Dieu ne voit pas tantôt Fun et 
tantôt l'autre ; mais il voit l'un et l'autre à la fois et en illême 
temps, mais sous la raison de chacun ; l'un indéterminé en tant 
^e contingent, Fautre détenmné, comme étant en dehors des 
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causes; ainsi, sachant que rhomme est un animal raisonnable, 
il le connaît d'une manière déterminée en tant qu'animal , et 
indéterminée en tant que raisonnable. Car, bien que le moment 
dans lequel se trouve Tindéterminé ne soit pas celui qui ren- 
ferme le positif, parce que le temps est continu, et que la si- 
multanéité de ses instants est impossible; cependant dans Fé*- 
ternité, qui dépasse toutes les limites du temps et qui le contient, 
il n'y a aucune succession , car toutes choses sont en elle 
Bimultauément. Dieu donc Toit à la fois le contingent déterminé 
et indéterminé, sans aucun changement dans la connaissance, 
puisqu'il voit à la fois le temps et l'éternité. 

Enfin les scolastiques pourront encore dire , que si Dieu 
connaît l'avenir en tant qu'avenir, d'une manière indéterminée, 
et d'une manière déterminée en tant que présent et non 
pltis en puissance , il connaît alors l'avenir autrement que 
le présent, ce qui est contraire à saint Augustin, qui dit au 
livre xde la Cité de Dieu, chap. 12 : « Dieu qui met tout dans 
j» le temps, ne lui est pas soumis ; il ne connaît pas autrement 
» ce qui est à faire c[ue ce qui est fait, il entend ceux qui 
» l'invoquent comme il voit qu'ils doivent l'invoquer. » 

Je réponds qu'il faut expliquer les paroles de saint Augustin 
en considérant la puissance et l'acte ; c'est dans cette même 
puissance et ce même acte que Dieu connaît le contingent et 
le nécessaire, mais non pas de la même manière : si, en effet, 
nous n'admettions aucune distinction, nous serions obligés de 
convenir que le même est à la fois nécessaire et contingent ; 
car, d'après l'opinion comiliune des théologiens et de saint 
Augustin lui-même, savoir, pour Dieu, c'est créer. Disons 
donc qu*il n'y a en Dieu qu'une même science du présent et 
de l'avenir, mais qu'il y a diversité dans le mode de connais- 
sance ; de même qu'en Dieu l'intelligence et la volonté sont 
un, le mode de l'une n'est cependant pas celui de l'autre, 
car l'intelligence donne le Verbe, et la volonté le Saint-Ësprit. 
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EXERCICE XXYl\ 

Exposition de la doctrine d*Épicure. 

Nous avons traité de la providence divine contre les athées 
qui veulent renverser entièrement la Divinité; maintenant 
nous allons discuter contre les épicuriens, qui en reconnaissant 
un Dieu ont cependant nié sa providence. 

Les auteurs de cette doctrine sont Démocrite et Épicure; à eux 
se joignent une foute de disciples, et tous, en afiirmantque Dieu 
existe, lui fontcouler une vie heureuse au sein du repos et des vo- 
luptés, ne prenant aucun souci des choses d'ici-bas; ce qu'ils ne 
craignent pas de soutenir par deux sortes de raisonnements. 

Voici le premier. Si Dieu prend soin de nous, il n*est pas 
entièrement heureux ; or il est parfaitement heureux, donc il 
ne prend aucun soin de nous. 

En effet, disent-ils, la béatitude consiste dans la volupté, h 
providence dans l'absence et le manque de volupté ; si donc 
Dieu est providentiel, il est impossible qu'il soit heureux. 

Ce qui prouve cette majeure, c'est que tout animal, à peine 
est-il né, recherche la volupté, il en jouit comme du souverain 
bien ; c'est pourquoi les Latins définissent la volupté, ce que 
tous, par un penchant naturel, recherchent comme le souve-* 
rain bien. La mineure se prouve par la volupté épicurienne, 
qui ne consistait que dans la sensualité de la table et de l'a- 
mour. De là, les poètes épicuriens supposaient que les plus 
hautes délices du grand Jupiter consistaient dans le nectar» 
l'ambroisie et Ganymède qui le servait : la providence, au co - 
traire, consiste dans la vigilance et la sobriété, ce qui répugne 
à toute espèce de sensualité. 

Le second raisonnement est celui-ci : Rien ne nous oblige 
à a£Brmer la providence divine, si ce n'est l'immortalité de 
l'âme, que quelques-uns regardent comme réelle ; mais il n'en 
est rien, donc la Providence n'est pas. 

La majeure pourrait être soutenue par ces mots de Paul : 
Est-ce que Dieu s'inquiète des bœufs ? 
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Les modernes athées s'efforcent de justifier la mineure de 
plusieurs manières. 

I. Entre les hommes et les animaux il y a parité dans la 
conception, la formation, la naissance, Talimentation, la crois- 
sance, la vieillesse et la mort ; il y a parité entre les parties 
internes et externes ; chacune, des deux côtés, est destinée au 
même usage ; donc si Tâme meurt avec la brute, elle doit mou- 
rir avec rhomme. 

II. Toute créature doit nécessairement mourir; or, Fâme 
est une créature de Dieu, donc elle doit nécessairement 
mourir. 

m. Personne n'est jamais revenu vers nous de l'empire des 
morts; mais si l'âme était immortelle. Dieu n'aurait pas man- 
qué d'en renvoyer une pour confondre l'athéisme. 

Enfin, l'immortalité de l'âme a été niée par les esprits les 
plus éclairés de l'antiquité, Aristote, Sénèque et d'autres; chez 
nous par Pomponat et Cardan, ces deux sommités de notre 
siècle. Si d'autres, redoutant les inquisiteurs d'Espagne et 
d'Italie, la proclament de bouche, dans leurs écrits ils ne se 
font pas scrupule de la rejeter ; car nous en voyons un grand 
nombre embrasser l'épicuréisme avec d'autant plus d'ardeur, 
qu'ils sont plus doctes et plus lettrés, ce qui n'est pas un grand 
signe de religion. 

EXERCICE XXVIP. 

Réfatation de la doctrine d'Épicure. 

Quelle stupide doctrine ! quelle sentine de toutes les erreurs 
les plus absurdes! car, qu'est-ce que dire : Dieu existe, mais 
il ne s'occupe de rien, sinon que le feu existe, mais qu'il ne 
brûle pas? tandis qu'au contraire. Dieu est tout providence, 
portant sur tout être ses regards, sa faveur, mouvant toute 
chose, et réglant le monde d'un signe de son sourcil. 

Ensuite, si Dieu existe, sa puissance est nécessairement in- 
finie et universelle, puisqu'il n'est ni aveugle, ni sourd, Travr 
èfopà YM Tràvr' è;raxov£t : il voit tout, entend tout^ il ne vit 
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donc pas dans Tombre et roisiveté, comme l'oat rêvé les épi- 
curiens. 

£n troisième lieu, le dieu des épicuriens est souverainement 
heureux, donc il est toujours en activité. £n effet, la béatitude 
n'est le souverain bien que parce que le bien est commun!-* 
catif de sa nature, ce qui ne peut avoir lieu sans mouvement; 
c'est poqrquoi si le dieu des épicuriens est inactif, il n'est m 
communication avec rien ; s'il ne se communique pas, il n'est 
pas souverainement bon, et par «uite, il n'est pas souveraine- 
ment heureux; dès lorsjl est dépouillé de toute divinité : la 
doctrine épicurienne se contredit donc elle-même en youlanl 
que Dieu soit, et qu'il soit inactif. Aussi les Lacédémoniens 
avaient-ils raison de représenter tous leurs dieux armés, afin» 
disait Gharille ou Gbarilaûs, « de ne pas attribuer aux dieui 
» toutes les infamies qui naissent de la lâcheté, et pour que la 
» jeunesjie ne prie les dieux qu'en armes. » Mais ne poussons, 
pas plus loin cette doctrine, qui sent le machiavélisme. Tant 
s'en faut que Toisiveté et la sensualité soient les attributs de )a 
Divinité, qu'Alexandre le Grandse voyant traité comme un dieu 
par plusieurs, répondait : « Il est deux choses qui me prouvent 
assez que je ne suis qu'ua mortel, l'amour, et le sommeil, qui 
me plonge dans l'oisiveté. » £t Jean Baptiste, mon père, que 
je me plais à citer pour l'honorer, averti par les médecins qu'il 
allait mourir, et soupirant après l'immortalité qui allait le tirer 
de l'oisiveté et de la faiblesse, se leva sur son lit en disant : Il 
convient que je meure debout. 

Enfin cette doctrine , si erronée et si ridicule , tombe avec 
les bases qui lui servaient d'appui , renversée nécessairement 
par le même coup qui les renverse. 

La première objection s'appuyait sur cette absurde opinion, 
que Dieu tomberait dans la tristesse et l'ennui s'il réglait e| 
gouvernait le monde. Ce dieu des épicuriens est donc exposé 
aux passions et aux altérations; il est donc matériel, puisqu'il 
en subit tous les inconvénients ! d'où il suit qu'il est corrupti- 
ble eommfi un champignon ou un scarabée. 

La secoode, sur ce que répicuréisme ne voit aucun plaisir 
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dan3 le gouvernement du mopde, tandis qu*un grand nombre 
ont fait consister le bonheur dans le pouvoir politique : j'en 
atteste Denys et Agrippine , mère de Néron. Au commence- 
ment de son règne, le premier fut exposé à une conspiration 
qui en voulait à son pouvoir et à sa vie ; parmi les conspira- 
teurs, quelques-uns, anciens amis de Denys, lui donnaient à 
choisir entre une mort misérable sur le trône ou une vie tran- 
quille sans le pouvoir; mais Denys, voyant, un bœuf entrer à 
l'abattoir et tomber sous le coup , répondit : Puisqu'on meurt 
si facilement, ne serait-il pas absurde de renoncer au pouvoir 
par crainte de la mort ? Quant à Agrippine, dts Gbaldéens lui 
ayant prédit que son fils régnerait, ipais qu'il la tuerait: Qu'il 
me lue, dit-il , pourvu quil règne; taiit le pouvoir avait de 
diarmes pour ces $mes qui ^^ craignaient pas de Tacheter au 
prix de la mort. 

La troisième prétendait que le plus grand repos procurait 
les délices les plus grandes, tandis que celles-ci ne sont que la 
perfection dans les actions, comme le dit Aristote, ce génie si 
abondant en fruitsdivins, livre x des Éthiques, chap. 4, appelant 
la béatitude eupraxie, eutt/s oÇta, c'est-à-dire action vertueuse. 
C'est pourquoi nous signalerons en passant une erreur de 
Cardan, qui, en écrivant sur l'entendement (m^is s'il ttX 
compris quelque chose, aurait-il été asse^ aveugle pour écrire 
cela? ) , nous dit que a toute intelligence se plaît dans l'éternel 
repos. » Yanini affirme que c'est dans l'éternel mouvement. 
Après la fatigue , les choses matérielleis aimept le repos, étant 
ipobiles, elles se reposent volontier^ en leur place, car elles sont 
mues en vue du rçpos. Mfiis ('intelligence est coptinuellemem 
en action, non pour se reposer, mais pQur se développer avec 
vigueur dans un exercice continuel. Qu'est-ce autre chose que 
la connaissance divine ^t Tamopr qui en réi^ulte, qu'un désir 
insatiable de s'unir à son infipité ? Cette agitation est si loin 
d'être un repos, qu'elle semble ne devoir jamais avoir un terme. 
En quel moment , en eOfet, pourrait-elle atteindre une limite 
qui dépasse celles du teqaps ? Ai^ssi la penséede Cardan est trop 
ridicule et trop risible pppr être réfutée) car il dit que % \êM 
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» choses les plus subtiles sont mues comme les deux, ou sont en 
» repos comme les intelligences : or, Tintelligence est essence et 
» substance , c'est pourquoi elle est en repos. » Comme s'il 
n'y avait ni essence ni substance du ciel. Ajoutez que l'intel- 
ligence en mouvement ne restera pas toujours la même sub- 
stance, et que, dans un repos continuel, elle reste toujours ce 
qu'elle est. 

Le quatrième argument est basé sur ce que le souverain bien 
consiste dans le boire, dans le manger et dans les plaisirs ob- 
scènes; ce que je vais réfuter, non par des ergoteries pointU- 
leuses, mais par des raisons incontestables. Le malaise est le 
compagnon obligé de toutes ces voluptés; il les précède, il vit 
avec elles, il leur survit II les précède; car le plaisir est né- 
cessairement dans quelques-uns des sens ; tout sens est soumis 
au changement , et celui-ci résulte des contraires : donc , le 
plaisir naît d'un passage du mal au bien ; donc le mal précède 
nécessairement le bien. Qui a jamais éprouvé du plaisir à man- 
ger sans faim, à boire sans soif, à se livrer à l'amour sans rien 
qui l'y excite? Le jour qu'il but la ciguë, Socrate se sentant 
délivré de ses chaînes, admirait avec quelle prévoyance la na- 
ture avait lié par un nœud réciproque deux choses aussi oppo- 
sées entre elles que le plaisir et la douleur; car sans le malaise 
précédent, disait-il, je ne jouirais pas de ce plaisir. Au livre xn 
de la Subtilité, chap. de la Nature humaine, Jérôme Cardan 
afiBrmeque c'est l'imagination en souffrance qui excite à l'amour; 
et Jean Pic de la Mirandole , livre ni contre les Astrologues, 
chap. 22, le confirme par l'exemple d'un homme que les coups 
seuls pouvaient y prédisposer. Tous deux, par ignorance peut- 
être, ont omis la véritable cause ; mais de profondes réflexions 
philosophiques nous ont montré ce qui arrive quand l'intellect 
reçoit l'empreinte de la douleur. Les esprits se hâtent de fuir 
cette triste empreinte, ils se cachent dans les replis les plus 
intimes, et c'est ce qui produit les fougues de l'imagination. 

De même, le malaise se joint aux jouissances; car, pour com- 
mencer par le boire et le manger, Vénus ne peut rien sans 
Bacdius et Gérés ; ceux-ci nous causent de la jouissance par 
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leurs saveurs; mais celles-ci ont toujours un côté désagréable; 
les saveurs ont généralement les caractères suivants : l'insipi- 
dité, Tastringent , l'acerbe , l'acide, l'acre, l'amer, le isalé, le 
gras et le doux. L'insipidité n'exerçant aucune action sur la 
langue, est plutôt une privation de saveur, et c'est ce qui lui 
a valu son nom. L'astringent n'étant qu'une acerbité moindre, 
et, par conséquent, que le produit d'un froid immodéré dans 
la substance grossière , ne garde aucune saveur, puisque le 
froid s'y oppose, ainsi que l'humidité seule pour l'odeur. On 
repousse l'acerbe , parce qu'il resserre la langue , et même la 
déchire, d'où naît la douleur. L'acide mord la langue avec 
plus de force encore , et à cause du froid et de sa ténuité, il 
pénètre dans les parties les plus délicates de la langue et dans 
l'estomac, qu'il endommage en le glaçant de son froid contact. 
L'âcreté corrompt le goût; ainsi l'action du poivre est plutôt 
une douleur qu'une saveur; et si à l'âcreté se joint une cha- 
leur immodérée, la langue en est blessée au point de rendre 
l'âcreté plus insupportable que les autres saveurs. De toutes , 
l'amère est la plus ingrate, tant parce qu'elle se porte aux ex- 
trémités, ce qui est le fait de tout ce qui est vicieux, que parce 
qu'elle est desséchante. Or, l'homme, plus que les autres ani- 
maux, recherche l'humidité, principalement pour la langue, 
puisque c'est là sa nourriture; c'est pourquoi l'amertume est 
nuisible non-seulement dans la substance, mais par son action; 
car elle n'atteint pas le but des saveurs, qui est la nutrition. 
L'amer, loin de nourrir, absorbe encore le suc des aliments ; 
car il est plus sec, plus aride, et par suite plus épais, étant 
plus terreux : voilà pourquoi le salé produit l'amer, quand on 
soulève l'humide par l'ébullition. Le salé est nuisible à cause de 
la chaleur, étant réuni à une substance médiocre ; de là vient 
qu'il agit sur la langue , lui donne quelque chose d'acre qui 
tourne à l'amer; mais en trop grande quantité, il va jusqu'à 
l'âcreté; car si quelqu'un use de plus de sel qu'il ne faut dans 
ses aliments, il ressent une ardeur qui tient de celle du poivre, 
non pas entièrement toutefois, mais le salé domine peu. Aussi 
l'acre pique la langue plus vivement ; le salé plus longtemps; 

6 
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mais si le sel augmente, non en quantité, mais efi force, il 
déifient très-amer. C*est un dégoût qui nous révèle la saveor 
grasse, car, au fond, ce n'est qu'une affection désagréable, de 
même que la maigreur, son contraire. Qui a jamais appelé ce 
dernier une saveur? Il en est de même de la graisse. La dou- 
ceur est une saveur agréable et qui flatte, parce qu'elle pro* 
vient d'une chaleur modérée dans une substance légère et 
moyenne. Cependant le doux pris seul produit un goût asses' 
prononcé, et qui va souvent jusqu'au vomissement : en le méf- 
iant avec l'amer, on augmente le malaise, car le doux s'em- 
pare du sens, et ouvre passage à l'amer, qui occasionne» un [dos 
grand mal. En outre , les mets ne causent pas une grande 
jouissance , si ce n'est par leur fumef ; or, l'humeur dn n^ 
s'opposant à la perception de l'odeur, rend iniitiles les met$ 
et les vins les plus délicieux, pqisqu'elle intercepte l'o* 
deur. La douceur se produit par upe chaleur modérée dans 
une substance légère et moyenne ; mais il faut une grande 
coction pour produire une odeur; ei^Gp, le but de^ saveurs est 
la nourriture, ce à quoi les choses doiiçes conviennent peu , 
n'étant pas assez cuites; c'est pourquoi le miel, malgré son 
extrême dquceur, est peu pourrissapt Jç ccmviens que le lah 
produit un effet cpntraire; mais il n*est pas pur, car on y trouve 
de l'eau, et on ep fait du beurre, et la sayenr du lait est plutôt 
grasse que douce. Cjoncluons donc que lei» vdqptés de la table 
sont accompagnées et suiyies de malaises; car un ventre chargé 
de nourriture est iin ventre chargé d'incommodités; car, dit 
Sénèque (^hétor. , cbap. 1 7 ) « beaueoup de pbts engendrent 
beaucoup de maladies^ » « Les mets, dit Hjppocrate, livre i^ 
» des Aphor., aphoris. 14, produisent des maladies. « U en 
donne la raison : « Car la digestion çst difficile et inégale. ^ 
C'est pourquoi j'avais coutume de dire qu^ h tabk tut plu$ 
d* hommes qve Vépée, 

La tristesse se trouve encore dans les ^ mbrassements amon-* 
reux, et il n'est personne qui puisse y échapper après le fait. 
Cette tristesse augmente, comme l'expérience en convient s <^ 
ip^ prouve qu'elle çxistai| déjà k \^ moiv^^ df gr4» «uoiaie 
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dans le§ t>reraiB*s transports de fureur on ne la ressente 
pas. Mais elle est à son comble , quand la réflexion nous 
force & rougir sur tout ce qu'il y a de dégoûtant dans un tel 
acte; c'est pourquoi la sage nature, pour faire taire les répu- 
gnances de l'animal, le brûle d'un certain feu pour le porter 
à cet ac(e couime de lui-même. Ce qui contribue à cette tris- 
tesse est la déperdition des forces; car ce que perd l'animal 
^ans l'acte yénérien est le plus pur de son sang, dit Hippocrate, 
au livre xx de la Génération, et au livre iv des Maladies. C'est, 
en effet , une grande partie du sang artériel et de l'esprit le 
plus pur; je dis la plus grande partie, car l'homme, comparé 
aux autres animaux et proportionnellement à l'étendue de son 
corps, est celui qui perd le plus; d*où il arrive, dit Aristote , 
sect. h , probl. 6 , qu'après l'acte vénérien il est celui qui 
éprouve le plus de langueur; il éprouve des tiraillements d'en^ 
trailles; le cerveau est affaibli; il tremble, vieillit avant l'âge, 
et perd avant tout les yeux. C*e8t pourquoi Pythagore , à celui 
qui lui demandait quand il pourrait voir une femme, répon- 
dait : Quand tu voudras t'affaiblir. Aussi voyait-on autrefois 
quelques athlètes s'abstenir entièrement de l'acte amoureux , 
dans le but de conserver leurs forces, comme le rapporte Pla- 
ton au livre viii des Lois, et Galien en plusieurs endroits. 

Que les épicuriens se taisent donc , et qu'ils cessent d'ap- 
peler les voluptés le plus grand des biens, puisque leur re- 
cherche est pleine d'anxiété; leur possession, de^tristesse; leur 
satiété, de repentir. 

Si Épicurè disait vrai, il faudrait regarder le coq comme le 
plus heureux des êtres; lui, toujours au milieu de son sérail, 
n'ayant besoin ni de prières, ni de présents, pouvant toujours 
satisfaire ses moindres velléités amoureuses sans regret ni 
douleurs, puisque son thant annonce qu'il est toujours en 
pleine vigueur. 

Cette espèce l'emporte tellement sur l'homme par le goût , 
qu'à peine un léger coup de bec lui a-t-il découvert sa nour- 
riture, que, sans aucun essai, elle juge sifelle hii convient ou 
6(m, et l'aralé ausntAt Àtt surphis, ce n'ttôt f^ setttement 
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par le goût, mais par tous les autres sens, que les animaux 
susceptibles de jouissances remportent sur Thoaune : le singe 
par Todorat, le renard par Touîe, le chien par l'ouïe et Tor- 
gane olfactif; pour la vue, Taigie le laisse derrière lui à une 
prodigieuse distance. Cardan, livre xii de la Subtilité (chap. de 
la Nature humaine), estime que c'est chez Fhomme que le tact 
atteint son plus grand degré de perfection et de délicatesse. Se- 
lon moi, cependant, Fhomme est encore surpassé à cet égard 
par les animaux qu'on appelle vulgairement imparfaits. Je crois 
que les huîtres , les limaces sont douées d'un tact d'autant 
plus sûr, que l'organe est plus souvent mis à nu. L'organe 
sensible est couvert d'une peau, et cette peau étant plus té- 
nue, il faut nécessairement qu'ils soient plus impressionnables 
que l'homme. Mais Cardan semble être revenu de son erreur, 
au livre de la Variété des choses (chap. de l'Homme), quand il 
dit : a L'homme est vaincu dans tous ses sens par quelque 
» animal ; il n'a pas l'œil de l'aigle, le tact délicat de l'araignée, 
» l'odorat fin du chien, qui le met seul sur la trace des bêtes 
» fauves qu'il poursuit » 

Le dernier et le principal pivot de la doctrine épicurienne 
est la mortalité de l'âme. Plusieurs docteurs chrétiens ont ré- 
futé les athées sur ce point, mais avec tant de légèreté et de 
gaucherie, qu'en lisant les commentaires des plus grands 
théologiens, on sent le doute s'élever en soi-même. J'avoue in- 
génument que l'immortalité de l'âme ne peut pas être démon- 
trée par des principes physiques; mais c'est un article de foi ; 
car nous croyons à la résurrection de la chair; or, le corps 
ne ressuscitera pas sans l'âme, et comment serait l'âme sans 
le corps? Moi donc, chrétien et catholique de nom et d'ori- 
gine, si je ne l'avais appris de l'Église, dispensatrice infailli- 
ble de la vérité, à peine pourrais-je croire à l'immortalité de 
l'âme. Loin de rougir de cet aveu , je m'en fais gloire ; car 
j'accomplis le précepte de saint Paul en soumettant mon en- 
tendement aux exigences de la foi, qui est plus forte en moi, 
parce qu'elle est basée sur ce principe : Dieu Va dit. Écou- 
tons saint Augustin, livre irvdu Baptême, chap. 24 : « Je ne 
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» croirais pas à l'Évangile, dit-il, si l'Évangile ne m'y inci- 
» tait pas. » Or, l'Évangile reprend les sadducéens, qui niaient 
l'immortalité de l'âme. Qu'on ne m'accuse donc pas du crime 
d'ignorance, si je défends cette immortalité par les raisons les 
plus subtiles que je pourrai imaginer. 

I. Aucun être simple ne peut se décomposer en ses élé- 
ments, puisqu'il n'a pas de composants ; or, l'âme est simple, 
donc elle ne peut pas se décomposer. 

L'âme est simple, car, selon Aristote, Tâme est en acte et 
non en puissance; elle n'est donc pas composée, puisque 
(comme je l'ai montré ailleurs) le composé est en puissance , 
et les parties en acte. En outre, d'après Aristote, l'âme est 
un principe d'existence et d'action ; donc elle n'est pas com- 
posée, car alors ses parties seraient également des principes. 

II. Aucune nature céleste n'est sujette à corruption ; l'âme 
est une nature céleste, et par conséquent ne vieillit jamais. 
En effet, d'après Aristote, l'âme est Ventéléchie du corps et 
l'acte de la matière, elle n'est donc pas matérielle ; mais la 
matière n'est rien autre chose que les quatre éléments; donc 
ceux-ci ne constituent point l'âme; celle-ci est donc une cin- 
quième nature et une chose céleste : c'est pourquoi Alexandre 
s'est gravement trompé en affirmant que l'âme est composée 
et construite au moyen des quatre éléments ; non-seulement 
il est en contradiction avec le sage et divin Aristote, pour qui 
l'âme est l'acte des éléments , mais encore avec lui-même , 
puisqu'il affirme, et avec raison, que l'âme a en elle-même les 
facultés de se mouvoir devant, derrière, à droite et à gauche; 
or, celles-ci ne sont dans aucun élément ; donc l'âme n'est 
pas un composé d'éléments ; car rien n'est dans un être qui 
ne soit aussi en acte dans ses principes constituants; car les 
principes sont les actes des êtres dont ils sont les principes. 
La preuve de la mineure se trouve dans Aristote, qui (livre ii de 
la Génération des animaux) regarde tellement l'âme comme un 
être divin, qu'il regarderait comme un crime de dire qu'elle 
est jointe à un corps corruptible, sans un intermédiaire qui 
établit leurs relations : or, puisqu'il regarde ce médiateur 
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côttttiië un t^rps céleste, il est évident qu'il en pense hutânt 
ifè Tâftie. 

m. Rien ne se fait de rien ; de là résulte inéTÎtablement 
llmmortalité de Fâme. En effet, si un êïre ne peut pas se faire 
de rien, un être ne peut retourner à rien : or, û Fâme mou- 
rait, il y aurait quelque chose qui s'annihilerait absolument; 
ear Fâme étant simple, ne peut pas se décomposer en ses élé- 
ments (eUe n'en a pas), donc nécessairement elle serait totale- 
Bient anéantie. 

EXERCICE XXVIIP. 

SoUtioBs des argumemts de répicarâsme* 

Le pr«nier était celui-ci : Si nous sommes soumis à la pro- 
vidence , Dieu n'est pas souverainement heureux. Le consé- 
quent est faux, donc l'antécédent l'est aussi. Je réponds en 
rejetant les conséquences de la majeure. Cette preuve, fondée 
sur ce que la béatitude consiste dans les voluptés corporelles, 
est fausse, comme je l'ai démontré. Si nous recherchons na- 
turellement les plaisirs, c'est qu'ils ont l'apparence du bien ; 
mais ils ne sont pas le vrai bien , et jamais le souverain bien. 
C'est pourquoi le changement n'a pas pour but la fin suprême, 
à savoir, le souverain bien ou la béatitude. Qu'on ne m'ob- 
jecte pas cette étymologie qu'on a essayée en faisant venir vo- 
lupté de volonté, par une légère dérivation. Cette étymologie 
BC conviendrait qu'aux voluptés de l'âme : c'est ainsi que les 
anciens qui recherchaient avant tout la simplicité, ont fait ve- 
nir le mot douleur (dolor) du mot fraude (d dolo) , la chose 
ijtfiîs détestaient le plus. 

Secondement. Le seul fait qui pourrait nous forcer à re- 
connaître la providence est Timmorialité de l'âme; or celle-ci 
n'est pas, donc la première n'est pas non plus. La majeure est 
fausse, car nous reconnaissons et nous confessons la providence 
d'après les faits de ce monde; non-seulement parce que nous 
sommes immortels par l'âme , mais parce que nous sommes 
les créatures de Dieu , c'est pourquoi nous étendons la pro^ 
Vidence aux brutes et aux plantes elles-mêmes, qui sont câ- 
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daines et éphémères. D'après bdint Paul , Dieii ne s'i^ccope 
point des bœufs, et il dît yrai quant à la prédestinaticm , à la 
Tocation, à la justification et à la glorification ; mais il s'occupe 
de leur création et de leur conservation , car tout être dépend 
de l'Être suprême par sa substance et ses opérations. 

La mineure est fausse, comme je l'ai déjà prouvé, et les 
objections ne peuvent rien pour elle. 

I. Nous ressemUons aux brutes par la formation , la nais- 
sance, la vie et la mort, ^onc l'âme a la même dignité et la 
même élévation des deux côtés, donc si elle est mortelle d'un 
côté , elle Test également de l'autre : je réponds cpie la con- 
séquence est fausse, car elle conclut du corps à l'âme, qui sont 
deux choses fort opposées, et la conséquence ne se tire pas 
des contraires. Le corps humain tient de celui de la brute en 
plusieurs points, sinon eh totis, c'est pourquoi il est croyable 
qu'ils périssent et se décomposeht dé la même manière ; mais 
c'est par l'esprit, ou Tintdligence éternelle, comme je l'ai 
prouvé, que nous difTéî^ns de la brute: celle-ci n'a qu'une 
connaissance sensuelle et constamment la mêitte i c'est ainsi que 
les petits oiseaux donnent toujours la mêine disposition à leurs 
nids; notre esprit au contraire, d'après sa nature spirituelle, 
varie ses conceptions , et sur le même objet conçoit diverses 
raisons de bien ou de mal. 

II. n est nécessaire que tout ce qui a commencé tombe ; or, 
Tâme a commencé, donc il faut qu'elle finisse. C'est une er- 
reur; car, bien que toute créature puisse périr parce que 
n'ayant pas par elle-même sa raison d'être, elle ne peut pas être 
par sa propre nature; Dieu cependant, au lieu de la détruire, 
peut la conserver. Je m'explique : tout ce qui existe est pre- 
mier principe ou en provient; or, un seul être est premier 
principe, donc tous les autres en dépendent nécessairement : 
il suit de là que tous les êtres, un seul excepté, sont soumis à 
la corruption, car quoique les êtres soient parfaits par le sujet 
et le but , ils ne le sont pas sous le rapport de la cause ; ife 
sont donc d'après un autre et par un autre. Mais tont être qui 
dépend d'un autre peut subir un changement, si tdle e^ la 
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volonté du principe; c'est pourquoi les âmes immortdles, bien 
que posées comme étant coéternelles à Dieu, peuvent cependant, 
d'après la dépendance où elles sont du premier principe, et au 
moindre signe de sa part , être dépossédées de cette essence 
dans laqueUe il les avait primitivement constituées ; dans le cas 
contraire , elles auraient en elles un principe de résistance à 
son infinité , et par conséquent lui-même ne serait plus pre- 
mier principe* Que s'il n'en est pas ainsi, c'est que Dieu ne le 
veut pas, c'est pourquoi Platon, dans sa divine scène du Timée, 
introduit le père et le créateur des dieux s'exprimant ainsi : 
« O dieux des dieux, dont je suis le créateur et le père , vous 
» êtes mes œuvres , mais vous êtes périssables. » Saint Augus- 
tin, au livre ni contre Maxime, chap. 12, et dans son Épître 
à Dîoscoride , affirme que c'est par la volonté gratuite de Diea 
que les anges sont préservés de toute corruption. 

III. Personne n'est jamais revenu après sa mort , donc l'âme 
est morteUe. Je nie l'antécédent , car l'histoire sainte et l'his- 
toire ecclésiastique prouvent le contraire; l'antécédent est donc 
faux, car l'âme peut être immortelle, quand bien même la ré- 
surrection des corps ne devrait pas avoir lieu. Car, séparée du 
corps elle peut vivre par elle-même , étant à l'abri de la vio- 
lence, et ayant gagné un degré plus élevé et plus rapproché de 
la nature divine. Si l'âme était dans un état violent, comme ce 
qui est violent n'est pas durable, la résurrection serait un droit 
dans l'ordre de la nature, elle n'aurait pas été cachée aux philo- 
sophes anciens qui pensaient que l'âme est immortelle , et les 
chrétiens n'en auraient pas fait un article de foi. On dit cpie 
si l'âme était immortelle Dieu ressusciterait un mort au milieu 
de la tempête la plus déplorable et la plus funeste, pour arra- 
cher l'athéisme et l'extirper de fond en comble ; je réponds en 
citant une parabole ou plutôt une histoire de l'Évangile, qui 
montre le riche aux enfers, disant les larmes aux yeux : « Je 
» te supplie, père Abraham, d'envoyer celui-là dans la maison 
» de mon père, pour dire à mes cinq frères de ne pas mériter 
» de venir dans ce lieu de tourments. Mais Abraham lui ré- 
» pondit : Us ont Moïse et les prophètes, qu'ils les écoutent. 
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» Mais le riche : Non, père Abraham; mais si quelqu'un des 
» morts va les trouver ils feront pénitence. Mais Abraham lui 
» dit : S'ils n'écoutent pas Moïse ni les prophètes, ils ne croi- 
» ront pas non plus celui qui viendrait de parmi les morts. 
» (Luc. 16.) » Enfin la résurrection serait inutile, car ceux 
que Dieu a prédestinés à la gloire , croient évidemment sans 
nouveaux miracles à l'immortalité de l'âme; Dieu ne prend 
aucun soin des athées réprouvés , que le divin potier a lui- 
même formés de la vase de sa colère, comme dit l'Apôtre aux 
Romains, 8. 

Le dernier argument s'appuie sur l'autorité des hommes les 
plus doctes qui ont nié l'immortalité de l'âme, comme Aristote, 
Sénèque, Cardan et Pomponat. S'il faut en appeler à l'autorité, 
i\os adversaires succomberont sans nul doute dans ce nouveau 
combat, car tous les sages qui se sont distingués par quelque 
doctrine nouvelle chez les Hébreux, les Chaldéens, les Egyp- 
tiens, les Indiens, les Gaulois, dont les prêtres se nommaient 
Druides; les pythagoriciens, les platoniciens et les stoïciens, 
croyaient à l'immortalité de l'âme : les philosophes ne sont pas 
d'accord sur l'opinion d' Aristote , et c'est encore une question 
à résoudre. Pomponat nous dit en son livre du Destin, que 
Sénèque ne croyait pas à l'immortalité de l'âme ; cependant je 
crois voir le contraire, car Sénèque écrivait dans sa quatre- 
vingtième Épître à Lucilius : « L'âme est appelée à s'élever, 
» mais elle en viendra là même avant d'être délivrée de cette 
» chaîne, si elle a repoussé le vice, et si, pure etlégère, elle se 
» complaît dans les pensées divines. » Pomponat et Cardan fu- 
rent des hommes remplis de savoir et d'érudition, et ils sont si 
peu opposés à mon opinion , qu'ils ont laissé chacun un traité 
sur l'immortalité de l'âme. A la vérité, j'avoue, sans rougir, 
que je ne comprends pas leur sentiment ni la manière dont ils 
Font rendu, ces deux livres ne m'étant pas encore tombés entre 
les mains , et n'ayant pu les avoif aux foires de Francfort , et 
encore moins à Paris ou à Londres; je sais cependant que ces 
livres ont été imprimés à Bâle. Je ne sais s'ils n'auraient pas 
imité Agrippa, qui écrivit tant de livres sur l'évocation et la 
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eonjarâtion des démon», quOiqtie ce maître fripon ne Crût pas 
plus à leur existence que ceux que le vulgaire appelle nécro-» 
manciens, comme il l'affirma dans le premier livre de la Va- 
nité des sciences , et au commencement de diaque volume. 
Ou certainement ils ont imité Épicure, qui, d'après le témoi*^ 
gnage si compétent de Cicéron , écrivit quelques livres sur la 
piété et la religion envers les dieux, en même temps qu'il pn>* 
ièssait que les dieux n*ont aucun soin des choses d*ici-bas; 
terminait en disant que les sages menaient une vie épicurienne 
et ne croyaient pas à Timmortalité de Tâme. Mais Cardan 
croyait à la vérité de l'antécédent, car il dit au livre xii de la 
Subtilité (chap. de la Nature humaine, fol. UQl) : « Les sages 
» étant par nature très-ardents et très-humides, seraient le^ 
> pires des hommes, sans le secours de la philosophie ; la cha-» 
» leur les rend cruels, fourbes, inconstants et emportés; l'hu- 
» mide en fait des hommes énervés, amis des plaisirs, gour- 
* mands et libidineux ; la science qu'ils acquièrent par l'étude, 
B et d'un autre côté, la mélancolie par l'humeur qui s'épaissit 
B à la suite de leurs travaux, viennent achever ces disposi- 
» tions. » 

Que tes dieux, 6 Cardan, que tes dieux, l'audace et l'érudi- 
tion, te protègent; il n'est pas miraculeux qu'une fausse hyp^ 
Aèse produise une erreur : réunir chez le même homme la plus 
grande chaleur et la plus grande humidité , c'est se mettre en 
déteccord complet avec la vérité. L'homme n'est pas l'animal 
dont le sang soit le plus chaud ; son cœur n'est pas plus chaud 
que le cœur du lion, son foie que le foie de l'aigle, son estomae 
que celui de l'autruche, son cerveau que celui du passereau; 
3 n'est pas plus nerveux que le léopard , plus osseux que la 
panthère , il ne renferme pas plus de chadeur en lui qu'une 
poule en eBe. En nous décrivant la queue, tu ne faisais de lui 
qu'un gros mouton. La partie la plus humide chez l'homme est 
fe c^^eau, cependant je ne dirai pas pour cela, comme tu l'as 
iut, que l'homme est très-sage, car ichez les autres animaux 
«'est aussi la plus humide, et à cet égard, l'homme ne l'emporte 
pas sur J8 pmmik Cependant, pour te faire plaiik, Cardatt, 
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Bmis admettrons que les sages réunissent en eux le plus grand 
degré de chaleur et d'humidité , mais il ne s'ensuivra pat 
qu'ils soient de mœurs corrompues. Carie conflit entre le chaud 
et l'humide étant continuel, comme entre deux contraires, ces 
deux derniers ne peuvent pas être simullanément au plus haut 
degré, Fun combat l'autre et réciproquement ; et alors, loin que 
les sages et les doctes soient de mœurs dépravées , ils se trou- 
vent à l'abri de ces extrêmes dont l'alliance seule conduit à la 
dépravation. De plus, si tu veux, avec Galien, faire dépendre 
les mœurs du tempérament, je soutiendrai, moi, que la cdère 
ne résulte pas de la chaleur, car le chien est irascible , et il est 
froid i aucun animal ne tremble de froid plus tôt que lui, aucun 
ne recherche la chaleur avec plus d'empressement quand le 
soleil ne darde pas ses rayons où il se trouve; s'il ne peut pas 
supposer l'extrême chaleur, il se hâte de gagner romlù*e, mais 
là où celle-ci refroidit un peu la température, il court de ûoa*9 
veau se placer sous les rayons brûlants; c'est ce que j'ai vu 09 
plein été. C'est la sécheresse qui cause en lui cette prompti- 
tude à s'échautfer, mais alors il languit , il perd toute sa gaieté* 
devient mélancolique et se trouve exposé au mal de la rage« 
Je pourrais affirmer également qu'il y a plus de chaleur daos 
un lièvre, parce qu'il y a plus de sang et d'esprit que daiSS 
un frelon, et cependant celui-ci est plus irritable qu'on lièvr«« 
Un lièvre a même le sang plus chaud qu'un bélier, et toute* 
fois il est moins porté à la colère, parce que celle-ci provient 
de la sécheresse et non de la chaleur ; il faut en dire autant ^ 
la cruauté, malgré ton avis, car alors l'animal en qui il y aurait 
le plus de chaleur serait aussi le plus cruel; or, l'homme n'est 
pas plus cruel que le thon, qui déchire ses petits, ni que l'bip? 
popotame, qui dévore son père pour le remplacer auprès de sa 
mère. Mais admettons que la plus grande chaleur engendre ]g 
plus grande cruauté, alors en raisonnant par les contraires , 
oous dirons que le plus grand froid engendre la plus grandf 
douceur, la plus [grande piété : tout le monde reconnaît et 
proclame la piété de la cigogne, donc tout le monde doit U 
r^arder comme ayant le te^oopérament le plus froid. D¥^ 
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moi, Cardan, comment le tireras-tu de là? comment couper 
ras-tu ce nœud gordien? comment éviteras tu ces filets de 
Chrysippe ? Allons, réponds. Et Tengourdissement dans lequel 
tombent les serpents à la suite de leur voracité ! Les hommes 
qui dévorent leurs parents le font par piété, c'est un acte*de 
superstition); ils tuent les vieiUards pour les délivrer des infir- 
mités de la vieillesse, ils en font leur nourriture pour qu'ils ne 
deviennent pas celle des vers; ils sont aveugles, ils sont fous, 
les jouets d'une superstition insensée, mais ils ne sont pas 
cruels. Mais toi, Cardan, dis-nous de quelle chaleur tout 
cela provient ? 

' Tu attribues la même cause à la ruse ; je rapporterais plutôt 
à rhumiditéet au froid la ruse et la fraude; en effet, un tem- 
pérament ardent agit avec impétuosité, un tempérament froid 
est au contraire l'indice de la ruse , car il faut temporiser, at- 
tendre l'occasion comme pour attaquer du fond d'une ca- 
verne , ou du haut d'un rocher. 

Tu rapportes encore à l'extrême chaleur et à l'extrême hu- 
midité les voluptés de l'amour et de la table ; pourrais - tu 
attribuer également aux chevaux, aux chiens, aux oiseaux et au- 
tres êtres du même genre, les excès qui résultent de ces qua- 
lités , eux, toujours pressés d'une voracité insatiable , ou qui 
sont continuellement embrasés des feux de l'amour? La vérité 
semble répugner de toute manière à ce que tu dis : tu attri- 
bues la gloutonnerie à l'extrême chaleur et à l'extrême humi- 
dité ; si la force de l'humeur est égale à la chaleur, il y a équi- 
libre, et tout l'appétit tombe dans sa voracité immodérée, si 
l'appétit a un besoin à satisfaire ; mais on ne désire pas ce qu'on 
a, surtout l(»*sque le ventre et l'estomac bien remplis ne lais- 
sent aucun prétexte à la faim; d'ailleurs, selon Galien, le désir 
n'est pas le fait de l'extrême chaleur ni de l'extrême humidité. 

Tu fais de ces deux extrêmes l'apanage des sages , mais en 
rapportant aux genres ces qualités avec leurs causes , le bélier 
sera le plus sage des animaux; si on les rapporte au sexe, la 
femme sera sans égale par son génie dans les conseils; si aux 
tempéraments, les hommes sanguins l'emporteront sur tous les 
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autres; on" voit rarement Thomme sanguin stupide et idiot, 
c'est plutôt un buveur. 

La mélancolie , dis-ta , augmente la perversité des sages : 
proposition si fausse qu'elle jure même dans les mots; car si 
les sages ont besoin des préceptes ou plutôt des freins et des 
chaînes de la ph^osophie pour refréner leurs passions brutales 
et immodérées , cet excès de chaleur et d'humidité sera mitigé 
et tempéré par le suc qui résulte de la mélancolie, qui est 
froid et sec ; car, ou il en sera ainsi, ou ce qui est extrêmement 
chaud et humide sera également extrêmement froid et sec. 

Ta conclusion est que les sages sont les pires des hommes, 
tandis qu'il faut a£Brmer que ce sont les meilleurs; car dans 
tous les monuments de l'histoire et de l'antiquité, je ne vois 
qu'Hercule qui se soit souiUé par quelques actes honteux. Mais 
en cela je trouve Cardan excusable, car iljugeaitlesautres d'a- 
près lui-même; il voulut paraître sage aux yeux du monde, tout 
en se voyant couvert de toutes les infamies par son horoscope, 
qui est le huitième dans l'ordre ; voici comme il parle de lui- 
même : « Lorsque Mercure rétrograde est dans la voie lactée 
» et que la petite étoile de nature propre est dans le signe bu- 
» main de Vénus , c'est l'indice d'une conversation agréable , 
» d'un génie excellent et profond , mais tardif et troublé. Les 
» rayons de Saturne se rencontrant avec les étoiles brillantes, 
» annoncent aussi une mémoire profonde , stable , mais trom- 
» peuse. » Cardan annonce qu'il sera sage et très -vicieux. 
a Quand Vénus domine la Lune et Mercure, qu'elle est forte- 
» ment mêlée à ce dernier et un peu à Saturne, elle annonce 
» que rhomme qui naît sous ce signe sera badin, contempteur 
» de la religion, vindicatif, envieux, triste, dressant des em- 
» bûches, traître, mage, magicien, exposé à de fréquents mal- 
» heurs, haïssant les dieux, adonné aux voluptés honteuses, 
» jaloux, lascif, obscène, médisant, léger, équivoque, impur, 
» exposé aux ruses des femmes, Calomniateur, etc. Que de 
» nouveau Vénus s'allie à Saturne et à Mercure, et Mercure à 
» Saturne, et alors c'est l'annonce de continuelles pensées 
» amoureuses ; c'est au point que je n'ai pas un instant de re^ 

7 
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» pos. Ces pensées me torturaient sans cesse, et soit que je ne 
» pusse pas me livrer à la réalité ou que je rougisse de FaYoir 
» fait, j'étais toujours forcé d'avoir recours aux mensonges de 
» l'imagination. » 

Mais la philosophie a corrigé tous ces vices, et les a détruits 
(du moins c'est lui cpii le dit), c'est pourquoi il ne déclare 
les sages les pires des hommes que s'ils n'ont pas recours à la 
philo8(q[)hie. Mais dis-nous donc« si tu l'oses, comment pourrait 
être sage celui qui ne tirerait aucun profit de l'étude de la sagesse^ 
Diras-tu que celui-là est un harpiste, à qui la harpe n'aul*a ja-* 
mais été d'aucun usage? Mais de cpiel poids cette opinion de 
Cardan peut-elle être pour les athées 7 Que les sages soient 
très^méchants (pat* nature)^ adohnés aux voluptés, emportéd 
au mal pat une ardeur effrénée^ que suit-il de là? Qu'ils dou^ 
tent de l'immonalité de l'âme? Nullement, car l'erreur de ces 
demi-épicuriens est dans la volonté, et non dans l'intellig^ce : 
cependant notre ami n'approuve pas cette distinction des sco-' 
kstiqiles) car^ dit-il^ tous affirment cpie la volonté est une 
puistànce aveugtei qtii n'agit qtte par les conseils antérieurs de 
l'intelligence ( l'erreur ne peut donc être dans la volonté qu^cJle 
n'Ait été d'abbrd dans l'inteffigence. Quel serait l'aveugle asseï 
fctt potii* 6'ficèuser d'erreur, sans accuser d'abord celui qui le 
conduit 1 Assurément l'erreur est imputable à celui qui n'a pas 
choisi kl chemin qu'il devait choisir^ comme il devait le faire» 
et mû à celui qui n'a pu que suivre son guide; la raison. le 
veut tjàn^ î de même, ee U'est pas la vdonté qui erre, elle est 
aveugle^ ûiais l'intelligeuce, qui est le guide et la modération 
de là volonté. 

Lès ôcolastiques répondroiit que Tintelligence est innocente 
dé tOut^ fàUte^ parce qu'elle propose le bien à la volonté, et 
que le t^fus Ue {^t*ovient que de cette dernière. O les honudes 
adroite, ô les subtils géUies, qui tranchent- une question si 
importante en quelques mots ! Celui-là ne serait- il pas fou qui 
appellerait des ateugles à prononcer sur des couleurs? Mais 
l'intelligence serait bien plus stupide de proposer quelque 
chose à là volonté, car bien que l'aveugle ne vde pas» 41 a au 
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moins la puissance de voir, tandis que, d'après les scolasti- 
ques, la volonté est une puissance aveugle, erreur que je réfu- 
terai plus bas, en défendant le libre arbitre contre les stoïciens. 

EXERCICE XXIX^ 
De la Tolupté «1 in. bonheur. 

Pukitie leâ épicuriens ont miÉ cesse à là botiéhë lès tàôU 
toltlptê et bonheur, qu'ils tie cessetit de les citer et de lèi 
prôner, cherchons avec totite Tattetition posrfblô ce qù*fl h\ïi 
entendre par là 5 nous alloîis dond rémOntei* aut itources leÈ 
plus reculéeii de la philosophie, et Ccmitneneér paï* tîiettrê I 
découvert ee qti*eDe dit sur la Volupté* 

Les philosophes là défltiisseht ordinëit^émétit î Oë qui Coti^ 
vient âut affections de Tâme j défitiltioh f«tis§e et Vicieuse, tut 
h volupté, qtd est un vice, ne peut paë cOttVetlii'îi Tâme; d'ail^ 
leurs elle n'est pas une affection de l'âmè^ itidisâ'iDl côttiposé. 
Enfin il y a des choses, des dispositiOttSj des ftffeétidns, en boni 
nombre et souvent, qtii convientieiit à l'âinej et qhl eependant 
ne lui causent aucune volupté; de même qu'il y en a qui sont 
entièrement opposées aux avantages de l'âme^ qui parfois don-^ 
nent la mort, et qui, partant, même quand ëelle-ci est pré-» 
sente, ne causent aucune douleur. Telle est la fièvfe que les 
Grecs appellent Hcctica, et qui ne se fait pas sentir î c'est aiiisi 
que Tétat de la sagesse ne cause aucune Volupté, si Cë n'èit 
dans l'acte que les philosophes appellent second. Quoi de plUè 
convenable que le sommeil, et qui se sent dormir? Une vo- 
lupté complète ne provient-elle pas de là réfleïiott qui la fait 
ressentir? Midas, Crésus ou Crassus ne se trouveront heureut 
de leurs trésors qu'en les voyant préférables à ceux deTantàlei 
A cette définition il faut donc ajouter que la volupté doit Me 
sentie. Plus rigoureusement, nous dirions que la volupté «st 
la perception de ce qui convient* Eh bien, je soutiens contre 
tous les philosophes que le sens ne perçoit ni là douleur ni 
la volupté : la douleur étant le choc de l'espèce^ qui blesse la 
^ n &e faut pas oublier que Vaiûni raisonne dans l'b^potlièse èêê èlpècèS , 
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nature ; la lésion, qui n*est que la douleur, sera la sensation, 
car la sensation n'est autre chose que l'impression de l'espèce 
qui frappe le sens. Que cette espèce convienne à la nature, 
la perception est agréable; qu'elle lui soit opposée, elle sera 
douloureuse. La chaleur, à un certain degré, flatte la nature ; 
à un degré plus élevé, elle détruit le sens, et produit la dou- 
leur; ainsi, en imprimant un cachet sur la cire, on produit un 
double effet, l'impression à l'image de Mercure, par exemple; 
d'où je conclus que le sens ne perçoit ni le plaisir ni la dou- 
leur, car tous deux ne sont que des sensations. Or, ce n'est 
pas la sensation qui est sentie, mais bien l'espèce de la chose 
agréable ou désagréable, laquelle espèce est cause e£Bciente de 
l'image imprimée sur la cire ; de manière que le cachet rem- 
place la chose sentie, l'image de Mercure l'espèce de la chose, 
savoir, la gravure qui est sur le cachet, la cire, le sens, et 
l'impression représente la sensation qui sera comme un plaisir, $i 
la cire n'est pas mutilée, et comme une douleur dans le sens con* 
traire. Mais laissons cette définition tirée de la cause efficiente, 
et cherchons la cause formelle. Le plaisir est double : l'un est 
celui de la perception de l'espèce qui plaît, l'autre la jouissance 
de cette perception. La première est dans l'acte du sens ou de 
l'intelligence qui s'en empare ; l'autre est dans le jugement du 
fait présent, ou dans la mémoire qui rappelle la perceptioi^ 
faite dans l'esprit. La troisième définition de la volupté est 
tirée du but, et de même qu'il est triple pour l'homme, la dé- 
finiticm est triple pour la volupté : le premier but est la conser- 
vation de l'homme, le second la conservation de l'espèce, le 
troisième la perfection de la partie la plus élevée, c'est-à-dire 
l'âme. Pour le premier, la natm-e donne les plaisirs des sens, 
et au premier rang, le goût ; pour le second, le charme qui 
excite à l'amour ; pour le troisième, le père de tous les hommes, 
Dieu, nous donne l'intelligence, dont le but est le bonheur, vers 
lequel la sagesse nous conduit par degrés. La nature donne à 

mais on ne s'attendrait pas à trouver ici une ébauche de la théorie de Go»> 
dillac sur la sensation. 
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rhomme les plaisirs des sens pour sa conservation ; mais puis- 
que rhomme est à la fois corps et âme, la nature a voulu que 
les sens fussent utiles à tous les deux, mais toutefois en vue de 
la partie la plus noble ; c'est pourquoi deux sens surtout, et les 
plus nobles, sont destinés à l'avantage et à la perfection de Fâme, 
la vue et l'ouïe ; destinés par la nature au développement 
et au perfectionnement de l'âme, ils sont encore, quoique se- 
condairement, très-utiles au corps. La vue, n'est donc pas 
donnée uniquement pour que nous évitions les traits], les 
ruines, les fossés, mais bien, et avant tout, pour porter nos 
regards vers les astres, contempler les globes du ciel, admirer 
le spectacle du monde, connaître Dieu, l'auteur et l'architecte 
de toutes ces merveilles, et nous rapprocher de lui par une 
certaine ressemblance et une certaine parenté. Il faut donc 
distinguer les choses qui sont senties intrinsèquement de celles 
qui le sont extrinsèquement; les substances qui se révèlent 
par leurs qualités, ou qui entrent dans le corps ou non, et qui 
sont perçues par le goût; celles qui n'entrent pas dans le 
corps, mais qui s'annoncent par leurs qualités. Alors, ou les 
objets sont rapprochés, et se rapportent au toucher; ou ils sont 
éloignés et perçus, soit de face par la vue, soit de côté par 
Fouïe et l'organe oKactif . Il y a la même différence dans le but 
que dans les organes eux-mêmes ; l'odorat porte secours au 
cerveau, et récrée les esprits qu'il renferme ; l'ouïe a pour 
objet l'ordre et la communication dans la société; le toucher, 
les corps extérieurs, le goût, ce qui regarde les corps inté- 
rieurs ; mais la vue est surtout donnée pour l'âme, et l'odorat 
pour la nature intermédiaire entre l'âme et le corps; tous enfin 
ont un dernier but, le contact des espèces qui sont la matière 
de l'intelligence vers le bonheur. 

Peut-être faut-il aller plus avant. Le beau réjouit l'œil parce 
que l'œil a pour but l'intelligence, celle-ci le bonheur, et 
celui-ci la jouissance du souverain bien, qui est le beau par- 
fait. En outre, ce qui n*est pas beau est comme s'il n'était 
pas. Selon Aristote, il y a identité entre le bien et l'être, aussi 
les Grecs désignent par un seul mot, xoXov, le bienf Yhannéte 
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«I la beau ; et le met àyaGov , qui signifiait autrefSe^ le l>eau» 
signifie maintenant le bien. 

L'oderal est pour Thomme une grande source de jouissances, 
à tel point qu'Àristote a dit que Thomme surpasse les autres ani- 
maux à cet égard j en cela étendant il a parié légèrement| 
ear, comme il dit ailleurs, ainsi que beaucoup d'autres philo- 
sophes, les bêtes des forêts sont tellement attirées par Fodeur 
de la panthère, qu'elles la suivent en troupe. Au contraire, oa 
voit des animaux repoussés par des odeurs qui leur sont nui- 
siUes, non pas tous par toutes, mais les uns par celles-ci, les 
autres par celles-là, telles que les mouches par le soufre, les 
serpents par la gomme ; de même qu'il est des odeurs qui 
attirent par le plaisir qu'elles procurent. Cependant Thomme 
est un des premiers à jouir de la présence des odeurs, ce que 
la nature lui a accordé, selon Cardan, comme une source de 
bimheur. « C'est le seul sens, dit-U (liv. i de la Subtflité), 
» qui semble être commun au ccH-ps et à Tâme ; la partie divine 
» en nous est réjouie par les odeurs, et c'est pourquoi on brûle 
» de Tencens aux dieux. » Mais comme cette opinion déplaît 
p^t-être aux inquisiteurs de notre temps, j'ai pensé qu'il 
fellait plutèt la réfuter que l'adopter. C'est le seul sens, dis-tu, 
qui 8emi>le être commun au corps et à l'âme; assertion ridi- 
cule, car l'âme n'a^ire pas d'odeur : j'en dis autant non-seule* 
meilt du eopps, mais de l'homme tout entier; car si l'âme 
sent l'odeur, elle goète, et le goût suppose un aliment; donc 
l'âme de Cardan était nourrie, donc elle a vieilli, et elle est 
morte. Il y a mieux, le corps n'est pas nourri par les mets 
adorants, en tant qu'odorants, non plus que par les mets sai- 
pides, ea tant quie sapides, mais parce que ces aliments peu- 
vent se transformer en la substance du corps qui doit être 
iliffienté^ la saveur n'a pas d'autre but que de rendre l'ali- 
ment phu agréable à Tanimal. 

Ijna autre raison de Cardan, c'est que la partie divine en 
Bûtts est réjonie parles odeurs; au contraire, l'intelligence, 
qui est 66tt6 partie divine, n'est pas (dus sensible aux odeurs 
qu^aax «ttâres affections « je la ereirais {riutèt r^ouie par la 
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vue, puisque e'est par eUe qu^elle peut contempler Tordre ad-. 
Durable du ciel et de la terre. 

Ensuite Cardan attribue à un calcul le rite ecclésiastique de 
brûler de Tencens dans les temples, disant que la fumée odori- 
férante excite les âmes à s'élever plus facilement ters la contem* 
platioQ des choses célestes. 

Combien il eût été plus sage h Cardan de tourner ses objee* 
tions contre les platoniciens, qui, imbus des préceptes ou plutôt 
des superstitions des Égyptiens et des Chaldéens, afiSrmaienC 
que les odeurs et les parfams préparaient Tair à recevoir les 
dieux avec qui on voulait être en relation ; il eût facilement 
anéanti ces fables platoniciennes. £n effet, comment Tair 
peut-il être disposé à recevoir Dieu, quand Dieu est partout, 
et qu'il ne descend pas du ciel comme s'il eût été enfermé et 
emprisonné dans un espace limité, mais qu'il est tout et par- 
tout , ici, là, et ailleurs ; autrement il serait fini, ce qu'on ne 
peut pas dire sans proférer un blasphème digne de mort C'est 
d'après une coutume des ancêtres qu'on brûle de l'encens 
dans nos temples pour élever les âmes vers Dieu; cette cou- 
tume, observée par l'Église, a été transmise par les Apôtres, 
comme l'affirment saint Basile en son livre du Saint-Esprit, 
cbap. 27, et les Pères du concile de Trente, au sujet du sa- 
crifice de la messe. 

Le rapprochement des deuK sexes a pour but la conserva- 
tion de l'espèce, et on reconnaît h un miracle de la Provi- 
dence, car cette union n*est pas seulement confirmée par les 
hommes les plus saints, mais par le Créateur de toutes choses, 
Dieu lui-même, dans les champs fortunés du paradis : le Christ 
même a voulu que cette union fût glorifiée non-seulement par 
sa divine présence, mais encore par son premier miracle; il 
montrait 1 emblème de son union avec l'Église, et il voulut 
que le mariage fût mis au nombre des sacrements. 

C'est pour le perfectionnement de l'âme qu'est donnée l'in- 
telligence, cette voie qui conduit au bonheur; mais, pour 
mieux comprendre ce sujet, prenons-le de plus haut. 

Le bonheur est la jouissance du souverain bien ; jouir, c'est 
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participer, mais cette participation n'a pas lieu par une partie 
du bien qui se détache pour se communiquer à celui qui ré- 
prouve; Fêtre heureux ne fait qu'un avec le bien, autant 
toutefois que cela lui est possible. Mais comment cela est-il 
possible? Comment le fini peut-il s'unir à l'infini? Ce n'est 
pas à celui-ci comme infini, mais comme étant le bien, qui, 
par son union, devient fini par ressemblance; c'est là ce qui 
constitue le bonheur qui est dans le sujet. Ce bonheur a donc 
lieu parce qu'il se lie avec cette béatitude qui n'est dans aucun 
sujet, et qui elle-même n'est pas un sujet. On ne peut pas en 
donner une autre idée, car on n'en prend pas une partie ; 
le tout est ce qui est; il est tel soit pour l'homme, soit pour 
un esprit pur, parce qu'il est infini en soi. Il suit de là que 
Dieu seul est heureux. Mais les ordres des intelligences par- 
viennent au bonheur d'abord par l'intellect qui leur est profure, 
puis par les actes : or, l'acte c'est l'amour, car celui qui aime 
s'identifie avec ce qu'il aime. La raison en-est que tout ce qui 
est fini est créé dans un but : or, le but est parfait, et acces- 
sible sans aucun dommage. Ajoutons encore que l'acte est 
comme la forme du but, quand celui-ci n'excède pas les forces 
de l'agent ; ainsi un carrosse ne dépasse pas la puissance du 
carrossier, car l'art ici consiste dans la forme du carrosse. Le 
carrossier est l'agent, et il réalise la forme d'après l'idée qu'il 
a dans son intelligence. De même Âristote dit que la généra- 
tion est en quelque sorte la cause de l'engendré ; le mouvement 
est aussi la forme de ce qui est mu. Mais il est une autre opé- 
ration qui ne conduit pas au but, mais que celui-ci procure, 
conune lorsque la génération achève des altérations antérieures. 
C'est ainsi que le législateur perfectionne le devoir civil en dé- 
cernant la récompense due à l'agent; l'acte est donc le com- 
mencement du bonheur civil; l'éloge et la perfection consti- 
tuent la récompense. Ainsi l'intelligence est le commencement 
du bonheur, ou le bonheur commencé; en le désirant, l'in- 
telligence se perfectionne ; quand je comprends que Dieu est, 
je ressens aussitôt un désir de m'unir à lui par la pensée, 
p^rce que l'image du connu est comme celle du connaissant, 
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de là une sorte d'identité entre eux. Dès que, par cette intelli- 
gence de FÊtre divin, je vois un autre bien, je veux me rap- 
procher de Dieu autant que je le peux. Elle devient donc pour 
moi une raison d'agir pour arriver à ce rapprochement, et 
aussitôt naît l'amour, parce que la volonté réside dans Facte : 
mais pour comprendre plus clairement cette belle contempla- 
tion, entrons dans les détours les plus intimes de la philoso- 
phie. Comme il y a deux principes pour recevoir, il faut, d'un 
autre côté, qu'il y ait autant d'objets à recevoir, sous la raison 
descpiels tous les autres soient compris; ce qui leur a fait 
donner par les philosophes la dénomination d'objets premiers, 
parce qu'ils renferment les autres dans leur cercle immense. 
Le vrai est l'objet de l'intelligence, le bien celui de la volonté ; 
ainsi, quand la première conçoit quelque chose, elle s'unit à 
elle par la ressemblance ; donc si elle conçoit le vrai, elle s'em- 
bellit des formes du vrai, et non-seulement elle comprend le 
vrai, mais encore la vérité première, d'où celui-ci tire son ori- 
gine; ainsi, par ressemblance, elle ne fait plus qu'un avec la 
vérité première ; or celle-ci est Dieu, donc elle s'unifie à Dieu; 
cette union est une jouissance, et, par conséquent, c'est le 
JK)nheur. Cependant ce bonheur commencé peut s'accroître 
par Faction de la volonté, car, ayant pour objet le bien, la 
volonté recherche tout ce qui a rapport au bien suprême, et, 
par conséquent, le souverain bien lui-même : mais l'amant ne 
fait qu'un avec ce qu'il aime, comme je viens de le dire ; donc 
notre volonté ne fait qu'un avec le souverain bien, et c'est 
ainsi qu'elle en jouit. Mais, avec plus d'attention, nous dirons 
encore que la vérité ne produit pas l'intelligence, car alors le 
vrai serait toujours compris; mais elle la suit, c'est une iden- 
tité entre les notions de l'intelligence et les choses; elle n'est 
pas dans l'intelligence simple. Dans le composé, qu'on ap- 
pelle complexe, la vérité n'est saisissable que par la réflexion>. 
JLa chose est comprise, mais la vérité n'est pas dans les choses, 
mais dans les images rassemblées dans l'intelligence, et en 
second lieu dans le discours. Ainsi l'objet est compris directe- 
ment, la vérité par réflexion, car celui qui dit vrai ne le sait 
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411'tii eompannt son discoiurs à l'objet; aiasi k boBhew de 
rîBtdligenee es\ dans la eoDnaissaace du vrai, mais celait 
ft*(B6t fionnu que par la réflexion ; doue le boûheur n'eat pv 
le résultat d'uii# simple a{^ébenâoi|, mais d'une secondée 
Dpératien de riateUigence ; ce n*est done pas dans Toisiveté 
que Aoiis trouvons le bonheur, selon Topinkm insensée des 
^lifittri^ne. 

la voiouté u*est pas no^ plus inactirei elle va d'on bien |i 
m ftutr^ jusqu'k ee qu'elle atteigne le souverain bien pourri 
jouir. Or, il y a trois sortes de biens. Le premier est l'état de 
Fètre, e'^st pouiquoî il est dit dans TÉeriture :« Diêu mt tout 
0e qu'il avait fa%$, et tout était biùn; rien en effet ne peut 
tirer son existence et sa coQservation que du souverain bien , 
et e'est eduirci qui a créé , qui crée et qui conserve : notre 
volonté recherche ce bien, non absolument, mais parce qu'elle 
recherefieee qui est ; il est un bien parce qu'il est un être, mais 
il n'est pas un être parce qu'il est un bien. De même l'unité est 
telle parce qu'elle est un être, mais non autrement, car un être 
ne peut pas sortir de l'unité et provenir de la matière, comme 
le voulait Relissus, car a^ors l'être serait un accident, non une 
substance ; je dis un accident propre de l'unité , de même 
qu'on dit ordinairement que l'unité est l'accident de l'entité ; 
mais Tunifi ne peirt pas exister sans être quelque chose , car 
exister c'est être quelque chose, il n'y a de différence que dans 
l'expression, mais l'un n'est pas la matière de l'autre. L'unité 
est tellement le propre de l'être , qu'un objet ne fait qu'un 
avec elle , et qu'ils ne diffèrent que par le mode. Car com- 
ment l'unité peut-elle être l'acddeut de l'être? cela devrait 
résulter de la différence qui constituerait l'être ; l'être serait 
le genre, et comme tel, il serait antérieur à lui-même, ce qui 
e^t plus que ridicule. Mais j'ai traité ces matières plus au long 
et pLm clairement dans mes commentaires philosophiques ; 
ajoutons maintenant que la volonté recherche l'être , non 
comme absent pour le posséder, mais comme présent peur en 
jouir ; aussi ai-je dit avec beaucoup de raison , que nous ne 
désirons pas ce qui est présent , car le désir imj^que k {Hi- 
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vation, mais que nous en désirons la conservation , c'est-à- 
dire la perpétuation de cet être v car nous comprenons qu'elle 
découle nécessairement du souverain bien, objet constant de 
nos désirs. 

La seconde espèce de bien est un bien moral ; il consista 
dans la perfection de Tacte au moyen de la raison , et il est 
nommé disposition , car c'est une qualité pour agir selon la 
droite raison que Dieu , auteur de toutes choses , a mise dans 
Tftme de Thomme ; de là , quand nous agissons mcHpalement, 
nous sommes convaincus que Dieu en {M*end note , nous le 
désirons , et par cette sorte de vision, nous arrivons par degrés 
à nous rapprocher de Dieu et nous en ressentons du bonheur, 

La troisième espèce est un bien surnaturel ; c'est la perfec*» 
tion de l'acte selon la loi divine qui nous unit , comme l'a dit 
l'Apôtre : /e vis , ou plutôt c'est le Christ qui vit en moi. 

Mais tous ces actes du bien se ra^^^t à la bonté su- 
prême de Dieu, dont nous ne désirons pas l'être, car un désir 
qudconque suppose un besoin de perfection j or, désirer l'être 
de Dieu, ce serait désh^er notre corruption , ou plutôt notre 
destruction et notre annihilation; c'est pourquoi ce désir n'est 
pas dans la nature : Lucifer lui-4nême , le prince des anges , 
ne désirait pas être Dieu , mais seulement semblable à Dieu ; 
aussi l'Église applique à Lucifer ce que dit Ézéchiel ( ch. 28) 
du roi Moab : Je poserai mon trône sur Vaquilon, tt je serai 
semblable au Très-Haut; il ne dit pas, je serai le Très-Haut, 
mais semblable au Très-Haut; or, le semblable n'est pas le 
même. De plus , notre volonté ne peut rien désirer que Pin- 
teUigence ne comprenne, mais Fintelligence ne peut pas com- 
prendre qu'il y ait deux Dieux, que le fini soit l'infini ; la 
volonté ne peut donc pas le vouloir, donc personne ne veut 
être Dieu. Mais nous désirons la jouissance de Dieu , en die 
est l'unique et suprême perfection ; nous ne pouvons l'atteindre 
que bien imparfaitement ; cette jouissance cependant sera com- 
plète dans les augustes demeures des bienheureux, où la pré- 
sence de Dieu lui-môme réjouit les citoyens de la république 
céleste/dont il est le soleil sans coucher et sans lever, la per- 

Digitized by V^OOQIC 



i20 OBUVRfiS PHILOSOPHIQUES DE VANINI. 

pétuité sans moments : le présent sans passé, râvenir sans 
attente, la satiété sans fatigue, le désir sans besoin, le triom- 
phe sans guerre , la joie sans geste , la science sans étude , le 
principe et la fin, sans commencement ni fin, supérieur à tous 
deux, et de tous deux le créateur et le père ; dans ces demeures, 
où sont le partage sans envie , la conversation sans discours , 
la comparaison sans tristesse, la réception sans arrivée, le repos 
sans mouvement, où Ton comprend sans raisonnement. Là 
enfin où tout est dans tout, provenant d*un seul et non de 
tous : où tous sont en même temps les parties et le tout, Tunité 
dans l'un; qui veulent pour les autres ce qui est pour eux, 
parce que rien ne leur manque ; parce que la volonté de celui 
qui veut est la volonté générale. 

EXERCICE XXX^ 

Explication de Topinion d*Aristote. 

Le platonicien Chalcidicus s'efforce d'assimiler à Tépicu- 
réisme l'opinion d'Aristote de Stagyre, ce père de la sagesse 
humaine, le dictateur suprême de toutes les sciences, le véné- 
rable oracle de la nature. Il dit en effet , dans le Timée de 
Platon, qu'Aristote est convenu que la divine Providence ne 
s'occupe que des choses éternelles, teUes que les corps célestes, 
mais non pas des choses sublunaires. Quelques méchants phi- 
losophes modernes adoptèrent l'opinion de ce radoteur de 
Chalcidicus, en s'appuyant sur deux raisons des plus légères. 

La première est qu'Aristote dit au livre xii de sa Métaphy- 
sique, qu'il est absurde que l'Être suprême s'occupe de tout, 
et qu'il y a des choses qu'il est mieux de ne pas voir. 

La seconde est que Dieu ne peut pas agir ici-bas sans l'in- 
termédiaire du ciel ; donc, d'après Aristote, Dieu ne s'occupe 
pas de ce qui se passe en ce monde. 

Cette opinion est fausse, et ne devrait pas être attribuée à 
un tel homme ; elle est fausse et se détruit d'elle-même , car 
nous avons à chaque instant la preuve que les corps célestes 
agissent sur cette terre. Le soleil domine tout ce qui nous ap- 
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partieût, et il nous favorise non-seulement par son cours, dans 
lequel répandant la lumière , il forme les quatre saisons de 
Tannée, qui causent tant de changements visibles, mais en- 
core il fait germer les plantes, pousser les racines, fleurir les 
arbres; les animaux lui doivent l'ardeur qui les anime. En été 
les fruits mûrissent , les animaux élèvent leurs petits^ en au* 
tomne, tout défleurit, les arbres se dépouillent, tout vieiUit; 
en hiver la terre est gelée, les fleuves sont enchaînés, et aussi 
les eaux montent et se gonflent ; mais cette vicissitude se re- 
produit presque dans le mouvement diurne. Car, selon Galien, 
en son livre des Épidémies , les parties du jour naturel corres* 
pondent aux parties de Tannée : le matin au printemps; en se 
levant Thomme est plus dispos, son sang coule plus également ; 
le midi répond à Tété , alors que la chaleur et la bile travail- 
lent : la première partie de la nuit est Tautomne du jour, alors 
la mélancolie domine, Thomme se dessèche et s*attriste ; Thiver 
représente le milieu de la nuit ; la pituite abonde , l€ sommeil 
est doux et le repos agréable aux mortels. Le même phéno- 
mène se présente dans les fleurs, qui s'ouvrent le matin en 
répandant leurs parfums suaves , qui languissent à midi et 
perdent de leur odeur ; à l'entrée de la nuit elles vieillissent , 
perdent toute odeur, se contractent et s'étiolent ; au milieu de 
la nuit elles s'humectent et reçoivent bientôt la rosée du matin, 
qui remplace les pluies de Thiver. 

Le mouvement de la lune influe aussi sur cette terre : dans 
la pleine lune la mer monte et quitte son lit , les crabes s'en- 
graissent, la floraison est plus belle, les aulx qu'on plante alors 
perdent leur odeur désagréable. Le commentateur * a vu 
des pierres qui augmentaient et diminuaient avec la lune. 
Au rapport de Cardan, en son livre sur TAstr. de Ptolémée 
(iiv. I, ch. 2, text. 10, foL 22), Léon X porUit une pierre qui 
de bleue devenait blanche par suite des changements de la 
lune. Le commentateur rapporte encore qu'il y avait en Egypte 
un taureau sacré, dont les parties augmentaient ou diminuaient 

' AT«rroèf. 
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selon la lune. Les eheveux coupés pendant la pleine lone ree 
poussent bien plus lentement que ceux coupas à la nouvelle 
lune. 

Ce n'est pas tout ; les diverses planètes influent div^pseoittit 
ffliF les animaux de cette terre. Dans la mer Ronge et dans la 
mer de Tlnde , tous les testacés acquièrent un plus grand d6- 
:rdi^)pem^t £n Syrie , les chèvres ont de longpaes oreilles ; en 
Gilide, elles ont un poil si kmg et si doux , qu'on les tond 
comme des brefais ; en Scythie les héli$rsn'ont pas de écumes i 
en Syrie les boeufs fléchissent les genoux comme les chameaux, 
les porcs ne sont pas exposés à la morsure des serpents i en 
général les bêtes fauves sont plus monstrueuses en Afrique, 
phis fortes en Europe, et en Asie plus féroces. £n Afriqua 
les [dantes sont variées, e£Bcaces en Asie, plus 4ouces en 
Europe et moins nuisibles. Enfin les homn^es eux-mêmes dif-? 
feront efitre eux selon la différence des pays, non^seulement 
par le physique, mais encore par Fesprit et les mœurs, au point 
qu'ils paraissent ne pas faire partie non-seulement de la même 
espèce, mais encore du m^ine genre. Les Japonais ne font cuire 
aucune espèce de nourriture ; les habitants des Canaries ou clos 
îles Fortunées se nourrissent de chairs crues, tellement que 
plusieurs d'entre eux mangent jusqu'à vingt kpins dans un 
seul repas. Oans l'Inde occidentale , qui est bien [dus grande 
que toute l'Europe, les habitants mangent de la chair humaine 
comme nous celle des animaux ; les pères dévorent les enfants 
qu'ils ont eus de leurs esclaves, et les mères ensuite; souvent 
ils arrachent le fruit du ventre de la mère, afin de se procurer 
un mets plus tendre et plus délicat; dans quelques parties des 
Indes on mange des vers et des serpents. Non-^ulement les 
Tartares sont friands de la chair de cheval et en boivent le 
sang, mais les intestins des bestiaux avec tout ce qu^ils con-f 
tiennent sont pour eux un mets très-délicat. Il est manifeste 
que tous ces ^ts peuvent être rapportés à la température, et 
en second lieu à l'action sur cette teire des corps célestes, qui 
sont les instruments de Dieu pour agir sur ce monde sublu* 
naire. Mais qui serait assez borné pour ne pas comprendre que 
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riafitrumeHt ae pent pas être pris abstractioa faite du Jbut 
pour lequel il est disposé? Il y a plus ; l'agent ne meut Finstru-i 
ment qu'en vue du but Comment donc, qu^nd la providence 
4e Dieu a si élégamment disposé et si solidem^t établi ces 
c(Npps cétestes pour agir sur nous, comment Dieu peut-il ne pa^ 
flous connaître, et nous, et tout ce qui nom concerne? Autant 
vaudrait dire que l'ouvrier prend la cire et ne s^t pas ce qu'il 
doit en faire. 

Au reste, cette opinion est faussemeiit attribuée à Aristote, 
ew lui-même (Phys. liv, u) soutient par des raisons très-* 
évidentes, que la nature, ainsi que l'art, agit dans un but : au 
yvre VIII de la Physique, il s'élève ôbs mouvements inférieurs 
au mouvement éternel, et même en étudiant le ciel, il montre 
que ces mouvements corruptibles ne pourraient pas durer, 
s'tis n'étaient conservés par leur éternel moteur ; que toutes 
les choses inférieures sont dans la matière première comme 
dans le sujet, et dans le premier moteur coaune dans l'agent i 
ces assertions, il les reproduit dans sa Métapjiy^que, livre ii ; 
et au livre iidu Ciel, il lève plusieurs doutes touchant les corps 
célestes, pourquoi U y en a plusieurs, pourquoi ils sont soumis à 
des mouvementsdivers, etc. Leur cause e^t dans leurs rapports 
avec les êtres terrestres, c'est pourquoi Alexandre et Averroès 
ont remarqué, d'ajH'ès Aristote, que Dieu prend soin des choses 
de ce monde ; dans son livre de la Bonne fortune, il montre 
que Dieu agit sur la volonté humaine , et dans les Morjiles , il 
affirme que les hommes studieux sont les amis de Dieu. Chai- 
cidiciis , moins versé dans la connaissance des écrits du divin 
précepteur, a pu, ou plutôt a voulu tirer vanité d'un fait qu'il 
ne savait pas. 

JSXERCICE XXXp. 

Réponse au premier argument. 

Le premier argument repose sur ce que dit Aristote , au 
livre xu de sa Métaphysique, que i'intelligena^ première ne 
connaît rien hors d'elle-même. 
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Les scolastiqaes, livre ides Sentences, distinction 35, 
répondent par une double distinction. 

Saint Thomas pensait que ce que Ton conçoit d'abord est 
une ressemblance de Tobjet, reçue dans l'entendement, et 
qu'ensuite c'est l'objet lui-même conçu an moyen de cette res- 
semblance ; en appliquant cela à Dieu , il est évident que 
d'abord il ne peut comprendre que lui, puisqu'il ne p^:^it 
pas les formes et les espèces des choses, mais par sa propre 
essence , qui est l'image de toutes choses ; or , en admettant 
la seconde opération, Dieu ne se comprendra pas uniquement, 
mais encore tout ce qui n'est pas lui ; c'est pourquoi Aristote, 
en disant que Dieu ne conçoit que lui , ne veut parler que de 
la première opération. Thomas de Strasbourg pense qu'il n'y a 
aucune contradiction de la part d'Aristote, qui cependant re- 
fuse à Dieu, dans sa Métaphysique, la connaissance des choses 
extrinsèques, et qui dans ses Éthiques la lui accorde, car il veut 
dire, dans le premier cas, que Dieu peut comprendre une chose 
comme objet de premier ordre , et, dans l'autre cas , comme 
objet de second ordre. Si Ton veut aller plus loin sur le pre- 
mier point, on verra qu'il est pleinement adopté par saint 
Augustin, qui a dit que Dieu ne voit rien hors de lui ; sur le 
second point , on verra encore que saint Augustin l'adopte, 
puisc[u*il a dit au livre sixième de la Trinité, que Dieu qui a 
tout fait par le verbe, connaît par le verbe ; c'est par ce moyen 
qu'on peut défendre Aristote. 

Aureolus pensait que la vue de Dieu ne dépassait pas son es- 
sence, mais que cependant il connaissait toute chose en général. 

Alphonse de Tolède, archevêque de Séville, tout en réfu- 
tant les syllogismes d'Aureolus, n'admet cependant pas l'opi- 
nion commune des théologiens sur le double objet de la 
connaissance , et il embrasse l'opinion du précédent, appuyé, 
comme il le dit, sur l'autorité de saint Augustin ; il pense 
donc que Dieu se connaissant lui-même, connaît toute chose 
en lui, et rien hors de lui, de manière que sa science n'est 
point limitée par les objets, ce qu'il r^arde comme étant le 
sentiment d'Aristote. 
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Si ropinion des théologiens répondait à la vérité, TÉglise le 
dirait ; mais je vois qu'ils n'ont nullement satisfait à l'objec- 
tion contre Aristote, car le texte dit positivement : « Il est ab- 
» surde qu'elle * s'occupe de certaines choses qu'il est mieux 
» de ne pas voir que de voir. » Il veut donc qu'il y ait certains 
faits que la pensée suprême ne connaisse pas; d'un autre côté, 
la distinction des scolastiques affirme que Dieu voit tout en 
lui, et rien hors de lui ; cette distinction ne répond donc pas 
à la proposition. 

Je réponds à mon tour qu' Aristote ne parle pas ici de Dieu 
comme cause première et premier principe étemel, mais 
comme âme ou esprit ou intelligence qui préside continuelle- 
ment aux évolutions de la sphère première et suprême, ce que 
je vais démontrer. Précédemment Aristote avait traité des 
sphères inférieures, et avait passé en revue les systèmes d'Eu- 
doxe et des autres ; ensuite, après avoir écarté les rêveries de 
quelques astrologues, auxquels il avait plu de donner aux 
astres les traits de l'homme et d'autres animaux, il en vient à 
l'esprit, à l'intelligence dont tout ce corps suprême est impré- 
gné, et il demande si elle connaît ; voilà pourquoi il fait men- 
tion de l'intelligence et non de Dieu. Car il dit : « Quant à ce 
y» qui regarde l'esprit ou l'intelligence,» et qu'on ne croie pas 
qu'il veuille traiter d'une autre intelligence que de celle qui 
est alliée à la première sphère, car il ajoute :« Elle paraît être 
le plus divin des phénomènes, » d'où il suit que ce mot sert à 
indiquer les choses qui apparaissent et que les Grecs s'en ser- 
vaient en parlant des astres; de là vient ce titre de l'ouvrage 
d'Aratus, les Phénomènes. Je pense qu'Aristote se sert de 
l'expression la plus divine, parce que la huitième sphère, qu'il 
regarde avec Platon et les Égyptiens comme la sphère suprême, 
brille des feux d'un nombre infini d'étoiles. Ainsi, Aristote 
n'a parlé, en cette occasion, que de la première intelligence, 
motrice du ciel suprême^ mais assurément il n'a pas voulu 
dire qu'elle était Dieu cause première, lui qui, au livre ii de 

I UiuteUigence première. 
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la Métaphysique, affirme que Dieu est un aete simple, en qui 
rien ne peut exister en puissance. Il n'en est pas de même 
pour Tintelligence dont la force fait rouler le premier ciel; en 
eSet, Faction de rotation du lendemain n'est pas encore en 
aote, et Aristote ne l'ignorait pas, car au livre x de la Philoso^ 
pbie première, il. nie que les corps célestes aient une autre 
puissance que celle du lieu. Ainsi, pour l'intelligence, le mou- 
vement n'est pas un acte par rapport à un lieu ou il ne sa 
réalise pas encore, il n'est donc qu'en puissance i c'est pour^ 
quoi la cause première dans laquelle il n'y aurait aucune puis- 
sance ne lirait pas éternelle et universelle. Donc puisque 
Aristote ne parle ici que de l'esprit, qui est inférieur à Dieu, 
et sur lequel nous n'avons pas à discuter, l'argument de ses 
adversaires tombe de lui-même. 

EXERCICE XXXIP. 

Solution de la seconde difficulté contre Aristote. 

: La seconde difficulté était celle-ci : Dieu ne peut agir sur 
ce monde que par l'intermédiaire des corps célestes, donc 
Aristote a eu raison de penser qu'il ne s'en occupe pas. Quel?* 
ques-uns nient l'antécédent pour plusieurs motifs. 

Premièrement, parce que dans l'ouvrage cité (De la bonne 
fortune) il pr^nte Dieu comme un premier motif de déter^ 
mination pour la volonté, il dit : a Le principe de la raison 
» n'est pas la raison, maisquelque chose d'intermédiaire, quoi ? 
» quelque chose de meilleur que la science et que l'intelligence, 
D car la vertu est l'organe de l'intelligence. » 

Secondement , selon Aristote, l'immatériel l'emporte sur le 
matériel; fff la volonté est immatérielle et le ciel matériel, dono 
la première est plus noble que le corps céleste, elle ne lui est 
donc pas soumise, car l'actif est de beaucoup supérieur à ce 
qui n'est que passif. 

Troisièmement, d'après Aristote, au IJvre des Éthiques et 
ailleurs, la volonté humaine est libre, et par conséquent elle 
n'est pas soumise aux corps célestes, ce qui se prouve facile- 
ment d'après Aristote, car le ciel agit fatalpoi^t; 4P4Ç U 99^- 
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rtlt fotalementBurlavdonté, et celle-d seFaît futaie et non libre. 

Quatrièmanent; si Dieu ne pouvait agir que par intermôn 
diaires, il serait imparfait, car Fimperfection résulte d'un be^ 
nom ; mais, d'après Aristote, au livre ii de la Hétaphysique et 
ailleurs, Dieu est très-parfait, donc il n'a pas besoin pour agir 
de rintermédiaire du oorpft céleste. 

Cependant, ceux qui parlent ainsi n^ paraissent être peu 
rersés dans la doctrine d^Aristote, car dai^s le livre viii de la 
Physique, au livre ii du Ciel, et au livre ii de la Métaphysique, 
il enseigne en termes précis, que Dieu n'agit pas sur cette 
t^re sans les corps célestes, mais que ceux-ci ne sont que ses 
instruments, nécessaires pour la production et la conservatioa 
des corps sublunaires; il s'appuie sur des raisons auxquelles 
j'ai répondu ailleurs. 6i Dieu agissait immédiatement sur 
nous, il changerait, or il ne peut pas changer, donc il n'agit 
pas immédiatement. Ceci se prouve adroitement, en disant 
que tout changement dans l'effet implique nécessairement un 
diangement dans la cause, et comme il n'y a que Dieu qui 
rat cause d'un effet de cette nature, il suit que Dieu changerait. 

En outre , si , selon Aristote, Dieu n'agissait sur ce monde 
que par un intermédiaire, il s'affaiblirait et se détruirait, car il 
s'appuie sur ce moyen, qu'un agent immobile ne peut rien 
produire de nouveau sans l'intervention d'un mouvement aur 
eien ; mais celui-ci tomberait ; car, d'après ces docteiirs, un 
mouvement ancien est sans force pour un tel changement^ 
puisqu'ils affirmept que Dieu meut la volonté immédiatement. 
Ils répondront peut-être que, bien que l'agent intermédiaire 
n'intervienne pas, il faut cependant que la disposition de la 
volonté précède, pour qu'elle soit mue par Dieu. C'est tout 
e contraire, car selon ces philosùphàtrss \ le premier rnouti 
vement de la volonté vient 4^ Dieu, done (ui seul est le 
premier moteur de la volonté. Enfin, si quand Dieu meut la 
volonté, celle-ci doit être prête, il faut qu'elle ait été disposée 
fix l'intelligence ; or, celle-ci ne meut pas la volonté pouv 
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connaître, elle ne connaît pas sans une action préalable de l'i- 
magination, dont l'organisme est soumis au ciel ; donc Dieu 
ne meut pas la volonté sans Fintermédiaire des corps céleste. 
Ces petites raisons des adversaires sont facilement renver- 



I. Aristote (De la bonne fortune) dit que Dieu met en 
mouvement la volonté, mais non pas sans le concours des 
corps célestes ; il importe peu qu'il n'en fasse au(5Une mention 
ici, parce que cet écrit supposait les livres sur laTAysique. 

IL La volonté est spirituelle, donc elle n'est pas soumise à 
un corps céleste ; l'immatériel ne pouvant pas l'être à ce qui 
est matériel. J'accorde que la volonté, en tant que volonté, 
échappe à l'action des corps célestes ; mais en tant que force 
humaine et qui ne peut agir sans le corps auquel elle est liée, 
elle est soumise aux corps célestes, parce qu'alors elle prend 
la nature du sujet qui est matériel 

ni. La volonté serait contrainte si elle était soumise au 
corps céleste, mais c'est ce que je nie, car si elle subit son 
influence par suite de son union avec le corps sans lequel elle 
ne peut pas agir, elle échappe à son action par sa nature im- 
matérielle ; en effet, il est au-dessus de la matière de faire un 
choix, et c'est en quoi consiste la volonté, qui en cela est im- 
matérielle; il suit de là directement qu'elle n'est pas soumise 
au corps céleste, et que l'action de ce dernier ne porte aucune 
atteinte à la liberté. 

IV. Si Dieu avait besoin d'intermédiaires pour agir, il serait 
imparfait. Nullement, car ce fait ne résulte pas de l'impuis- 
sance de la vertu divine, mais de la faiblesse de l'effet ici -bas, 
faiUesse qui s'oppose à toute perfection, c'est pourquoi Platon 
disait, dans le Timée, qu'il ne convient pas que le pur soit 
touché par l'impur. De même que l'œil est trop faible pour 
fixer la lumière en plein midi, et qu'il peut cependant la per- 
cevoir d'une manière détournée; de même Dieu, cpii habite 
dans une splendeur inaccessible, et dont les r^ards sont plus 
perçants et plus brillants que le soleil, se voile par l'intermé- 
diaire céleste, et ne produit pas l'effet directement ; car le 
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divin ouvrier a tout disposé avec beauté et avec sagesse. 

En effet, qu'y a-t-il d'imparfait à ce qu'un roi ait besoin 
d'aides? Si c'était pour le conseiller, à la bonne heure, mais 
pour exécuter ses volontés, nullement ; Dieu n'a besoin de rien 
pour former et diriger les corps célestes, mais il leur concède 
l'exécution des lois de sa providence. 

Quant au principal argument, savoir, que, selon Aristote, 
Dieu n'agit pas sur le monde sans les corps célestes et que par 
conséquent il n'y^a pas de providence, je réponds en niant la 
conséquence ; car le ciel et toute la nature dépendent de Dieu 
dans toutes leurs opérations, comme étant soumis à la cause 
première et universelle, ainsi que le proclame Aristote lui- 
même, au livre xii de la Philosophie première. 

EXERCICE XXXIIP. 

Des intelligences. 

Puisque le sentiment d' Aristote est que Dieu a soumis 
le monde à l'action et à la direction des intelligences, j'ai 
pensé qu'il était de la plus grande importance d'en parler 
avec clarté, d'autant plus que les scolastiques l'ont fait avec 
tant d'ignorance et de sottise, que leurs écrits me causent iné- 
vitablement de l'humeur et de l'ennui : c'est pourquoi très- 
sage duc * , dont la mémoire sera éternelle , je vais en donner 
une description. L'intelligence tire son nom de cette perfec- 
tion qui la porte constamment à aimer la cause première; les 
Grecs la nomment voO^, et les Latins mem, parce que c'est 
une sorte d'acte ^. Il y a deux ordres principaux d'intelli- 
gences, le céleste et le supercéleste. La mission de l'ordre 
céleste est de mouvoir l'orbe de chacun ; le supercéleste assiste 
la cause première en gouvernant sous elle ce monde, à la di- 
rection et à la conservation duquel ce dernier ordre est pro- 
posé; c'est pourquoi les Grecs ont donné le nom d'anges à ces 



■ François de Castre, duc de Taurisano, à qui l'ouvrage est dédié. 
* On sait que le mot grec y oc» signifie je comprendt. 
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iatelUgenoes^ parc^ qu'elles sont eûiroyées par ]>ièa. L'iatci» 
ligence est donc un acte, c'est-à-dire un être, (pii n'a rien en 
lui de la cause qui l'a fait ce qu'il est, ce n'est pas ménitt 
assez» car c'est plutôt un être par l'acte qu'un acte propre i 
cependant c'est un acte, parce qu'à lui se rattachela perfection 
d'une sphère dans laquelle il ne réside pas , puisque c'ett ult 
être céleste. L'intelligence supercéleste est un acte qui remplit 
ses fonctions satis intermédiaire, toutefois ce n'est pas un a6t€ 
pur^ car Dieu seul est la cause sans cause, l'être sans l'être^ 
l'ei^nce mère : or l'intelligence, bien qu'elle ne soit pas un 
composé de tnatière et de forme, est en quelque sorte un conl- 
posé de puissance et d'acte ; la puissance lui est propre, l'acte 
vient de son essentei L'essence est par elle-même ce qu'elle 
est, l'être dépend de sa présence. Il suit de là que les êtres 
qui proviennent de l'Être suprême sont nécessairement finis : 
ils sont finis du côté de la puissance, puisqu'ils dépendent 
d'une cause première; ils le sont également par l'essence, 
parce qu'il n'y a qu'un infini ; ils le sont encore par la quan-* 
tité, celle-ci ne pouvant pas excéder la substance. Les intelli* 
gences ne tirent pas leur quantité de la quantité du prédica* 
ment« mais de l'intelligible, afin qu'elles conçoivent en dles 
ridée d'une partie distincte, car rien ne peut égaler l'infini, et 
l'égalité est une certaine unité de mesure; or l'infini est in* 
commensurable. Deux infinis ne peuvent exister ai dans la 
nature, ni hors de la nature» car il y aurait deux premiers 
principes. L'intelligence est donc finie, c'est pourquoi elle a 
des bornes au delà et en deçà desquelles l'intelligence ne peut 
être définie; il lui faut donc une autre forme. Car la figure 
n'est pas la limite du corps, comme l'ont dit les anciens, mais 
la disposition de la limite. De cette définition résulterait une 
forme, car la limite, comme limite, est une, mais elle varie 
suivant la disposition des différentes parties qui constituent la 
forme ; or, bien que la limite ne soit pas réduite à la forme 
seule, cependant elle en présente toujours une quelconque, 
car elle n'est pas infinie* Tout ce qui est limité l'est par uoe 
figure ; les liquides eux-mêmes ont leurs limites propres, ^oi^ 
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que les ancieni aient encore pensé le contraire^ piiisque pai* 
nature ils sont finis i ce qu'on peut dire^ c'est qu'ils changent 
^e formes par des moyens étrangers i mais de même qu'un 
changement de forme par changement de position est un acci- 
dent, de même dans les intelligences célestes, les faits du len- 
demain, savoir^ la rotation des sphères, seront des accidents. 
Mais ces accidents ne sont pas des altérations, comme en nous, 
mais une perfection continue et dans un but, puisque c'est 
pour obéir à la cause première. Les êtres étant finis, il faut 
nécessairement que les intelligences soient dans un lieu déter^ 
miné, mais, étant immatérielles, elles n'occuperont pas l'espace 
à la manière des corps, qui s'étendent dans l'espace vide du 
contenant. Le corps de l'ange n'est pas son lieu déterminé, il 
ne tarie pas en étendue pour le recevoir j il n'y a entre eux 
aucun rapport^ dé même que l'air ne se fend pas à l'arrivée 
des rayons du soleil, qu'il ne s'épaissit pas aiiK extrémités et 
qu'ils ne se mêlent pas pour ne faire qu'un i il ne faut donc 
pas dire, comme on l'a fait» que l'ange est id ou là par opéra^ 
tion, mais par définition» car l'opératioil n'est pas fatalement 
imposée aux êtres, mais l'ange est en tel ou tel lieu par un 
fait inévitable pour tous les êtres excepté Dieu; si donc l'ange 
est en un lieu à cause d'une opération, il y sera par suite de 
cette opération, Comme les êtres qui sont en un lieu y sont 
par l'obligation d'être limités; ainsi» être en un lieu c'est subir 
un mode qui pèse sur tous les êtres, Dieu seul excepté ; c'est 
donc par une équivoque et même plus qu'une équivoque» 
qu'on dit des anges qu'ils sont dans un lieu» Car ils sont, non 
par circonscription comme ma main dans l'air, mais par 
assignation. Mais si les intelligences sont des quantités , com- 
ment seront-elles indivisibles? Sera-ce comme le point? Non» 
car on peut le concevoir divisible ; on ne les dit indivisibles 
que parce qu'elles n'ont pas de contraires qui puissent les 
diviser. 

Les intelligences ont à remplir trois obligations qui se ramè- 
nent à une seule, l'amour de la cause première^ 

La première» celle des plus élevées, est de se tenir devant le 
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trône ; TÉcritnre en parle beaucoup, et Aristote n'en dit rien, 
parce qu'il n'admettait que des intelligences motrices. 

La seconde consiste à prendre part aux mystères et aux cé- 
rémonies. L'Écriture ne dit pas si c'est l'obligation de tous ou de 
quelques-uns seulement, cette décision est laissée au jugement 
de l'Église. J'ai remarqué que deux anges prennent toujours 
part à la même mission. Car celui qui est envoyé traverse, par 
exemple, le ciel de la Lune, et l'intelligence de la Lune est 
répandue dans toute la sphère. £t cela ne m'a jamais paru ex- 
traordinaire ; car de même qu'une intelligence peut être dans 
sa sphère , avec laquelle cependant elle ne s'unit pas comme 
avec la matière ; de même deux anges peuvent encore plus fa- 
cilement se trouver ensemble dans le même lieu. Expliquons 
ceci par des images plus frappantes. Le rayon d'un seul flam- 
beau est dans le même air et dans le même lieu que d'autres ; 
l'image d'une pierre qui est sous l'eau se transmet aux yeux 
avec l'image de l'eau elle-même. Mais il est douteux que l'ange, 
n'étant pas divisible, puisse se mouvoir; car tout mobile est 
soumis à division, et le point ne peut pas être continué par le 
point; mais le mouvement est continu, et par conséquent ce 
par quoi et en quoi il a lieu. C'est donc en vain qu'on s'est ef- 
forcé de démontrer le prolongement continu du point en vue 
du sujet qui nous occupe, car on s'est appuyé sur un principe 
faux, savoir l'augmentation du point, et ensuite parce que 
l'ange n'est pas indivisible à la manière du point, mais comme 
nous l'avons dit plus haut ; car l'intelligence étant répandue 
dans toute la sphère, elle le sera en quantité catégorique. Qu'y 
a-t-il de commun entre elle et le point? Mais si ce n*est pas 
un corps, comment est-elle mobile 7 Elle ne l'est pas comme un 
corps qui change de lieu, mais comme un être incorporel qui 
change de lieu par extension ; et c'est ainsi que se meut l'âme 
qui anime une partie nouvelle du corps. Mais comment l'être 
simple peut-il se mouvoir? Il n'a pas une partie mue et une au- 
tre qui meut ; car il serait composé, et l'ange est un être sim- 
ple. C'est ce que je nie ; car tout être au-dessous de Dieu est 
composé, même la matière première , Dieu seul étant un acte 
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par et vraiment simple ; or, s'il était composé, il ne serait pas 
l'Être par excellence , car les parties sont toujours antérieures 
à la nature d'un être. Quoique la matière première, comme élé- 
ment de la forme, soit puissance pure, cependant, comme être, 
elle est distincte des autres, et se trouve composée de son être 
et de son essence : son essence est ce qui a la proportion de la 
différence ; c'est la différence dans la constitution des espèces ; 
dans la matière première , c'est la substance formelle, qui n'a 
pas de nom, qui n'a été connue que tard, et seulement par un 
petit nombre des esprits les plus profonds et les plus pénétrants ; 
elle est comme voilée par une certaine notion , qui est l'apti- 
tude à recevoir la forme. Si l'essence de la matière première est 
sa propre perfection , c'est qu'elle est un être substantiel sé- 
paré des autres; mais elle est imperfection, jointe aux êtres 
ultérieurs, par l'adjonction des formes. Cette partie devient fa- 
cile pour ceux que Dieu destine à la sagesse ; mais il est plus 
difficile de comprendre ce que c'est que son être. Car on peut 
entendre ce qui est en elle, comme le genre dans la définition, 
la matière dans les êtres naturels. Mais enfin qu'est-ce que l'être 
de l'essence? Je réponds que c'est la matière première dans 
l'élément; c'est-à-dire le propre être de la matière première 
et qui est en elle. Je suis amené par là à regarder les anges 
comme étant composés de deux substances , l'une tenant de 
la puissance et l'autre de l'acte ; alors l'acte a sa raison dans 
la forme motrice , et la partie mue dans la proportion de la 
matière. 

Ordinairement donc, quand un ange est envoyé en mission, 
il prend un corps, ce qu'il fait bien facilement; car si l'intel- 
ligence du soleil produit le corps d'une souris et donne une 
âme au fumier, combien plus facilement et plus commodément 
un ange peut se donner un corps, lui, plus noble que l'intel- 
ligence du soleil, puisqu'il fait partie des hiérarchies supé- 
rieures. En outre, il est plus facile de s'attribuer un corps que 
de produire celui d'une souris ; celui-ci est formé de plusieurs 
matériaux, il est l'instrument d'une foule de mouvements; 
dans le corps que s'attribue l'ange, il n'est aucun besoin de tout 

8 
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ce qoi est nécessaire pour raecODupIisseBUeiil des fefietîens Ba- 
turellesi L'ange peut donc se reyétir d'un corps sans aueuiie 
perte de temps» 

La troisième fonction des inteUigences est de mouvoir les 
sphères; il en est parlé au livre xii de la Science divine: pour 
accomplir cette mission , il y a autant d'intelligences que de 
sphères. C'est d'après les tables magiques des Juifs que Cardan 
a donné les nœns de ces intelligences^ au livre xx de la Subti- 
litéi chap. des Anges ou des intelligences. Gabriel garde le ciel 
de la Lune, Raphaël celui de Mercure, Anaël celui de Yénusi 
Michaël celui du Soleil ; les Puissances dont le prince est Sa- 
maël) régissent le ciel de Mars; les Principautés celui de Jupi^ 
ter; les Trônes, dont le ebef est Cassiel, celui de Saturne, et les 
Séraphins la huitième sphère. Trithème dit la même chose dans 
son traité des Sept esprits. Cependant il diffère en deux points 
de Cardan; car, selon lui, Zachariel est l'intelligence de Ju- 
piter, Orisiel celle de Saturne ; mais tous deux fatiguent Te»- 
prit du lecteur par des fictions ridicules. Ces rapsodies de la 
tradition juive doivent être repoussées par le philosophe et le 
chrétien : par le philosophe^ car elles n'ont pas l'ombre du sens 
commun, et parce que Trithème, dans sa Stéganographie^ a 
forgé selon sa fantaisie une foule de noms propres qu'on ne 
peut pas lire sans rire; par le chrétien, car lorsque Dieu en- 
voya l'ange Gabriel annoncer le Sauveur des hommes , pour-> 
quoi ceux qui le font présider à la Lune le privent-ils à la fois 
du moteur et du mouvement? Le nom des intelligences, quel 
gu'il soit, importe donc fort peu; il nous suffit qu'elles meu- 
vent les sphères, et vdci comment j'explique ce fait : C'est par 
la connaissance d'elle-même que l'intelligence motrice de la 
première sphère est portée à agir, car elle comprend que c'est 
dans ce but que Dieu l'a créée; elle est donc portée à le com- 
prendre, non -seulement par l'amour et l'assentiment , mais 
encore par l'œuvre elle-même, en sorte que cette masse est 
mue dans l'orbe du ciel, par l'impulsion de son intelligence. La 
seconde intelligence ne s'appuie pas sur elle-même, mais elle 
comprend celle qui est la première motrice ; et comme celle-ci 
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en se eompreBant fait mouvoir sa sphère pour servir d^exemple 
et de stimulant aux autres, l'inférieure veut que sa sphère suive 
le mouvement de la sphère supérieure , sans être pour cela 
coqiposée, comme le prouve Averroès contre Algazel et Aboali$ 
att^du qu'il ne résulte rien de là qu'un simple consentement 
Mais ces deux derniers y ajoutaient la production de la sphère 
et de son âme, deux choses eniièrement différentes. 

Cinq points surtout me paraissent mériter l'attention la plus 
sérieuse dans ce sujet ! comment la première intelligence com- 
prend Dieu; si une intelligence inférieure en comprend une 
supérieure ; si cette dernière peut comprendre la précédente ; 
tà les intelligences connaissent les choses universelles, et ccmb- 
ment; enfin si elles connaissent les individus, et comment 

I. Si la {M'emière intelligence motrice connaît l'Artiste su-» 
prême, est-ce par l'essence de cet Être suprême, ou par son 
image, ou par l'essence propre de l'intelligence, qui serait en elle 
comme une certaine ressemblance de Dieu î Les Aéologiens 
disent que l'intelligence connaît Dieu par l'espèce intelligible, 
ce qui me paraît très-faux ; car que représenterait cette espèce? 
QueMe peut être l'image de Dieu ? Toute espèce va de l'être 
qu'elle représente dans l'intellect de celui qui perçoit ; comr- 
ment donc , en admettant cette hypothèse, l'espèce intelligible 
6ortira-t-elle de Dieu ? Y a-t-il un lieu où Dieu ne soit pas 
ainsi que son espèce? Disons donc que c'est par son essence que 
Dieu peut être connu. En effet, l'essence de Dieu est intérieure 
et plus propre à l'essence et à la conception de son intelligence 
qu'aucune espèce de même nature ; car entre Dieu et Hutd- 
ligence il n'y a ni espèce ni image ; c'est pourquoi Tintelli- 
genee connaîtra plus vite et jdus clairement par les objets les 
plus proches que par les plus éloignés ; et ici nous aflbrmeroiis 
que Dieu ne peut êti'e connu distinet^nent que par lui seul et 
de lui seul , car lui seul est le tout et rinvariaÛe ; û ne peut 
donc pas y avoir ici de connaissance par abstraetira, mais par 
l'étt^ lui-même, sans n^iieu , car il n'y a pas d'intermédiaire 
eatfe le créateur et la créature. £n outre , la connaissance 
n'est pas adéquate, pavée qu'il n'y a ni entUé ni ]^oportioa; 
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car ce n*est pas Fintelligence qui s^élève jusqu'à la notion exacte 
de Dieu , c'est Dieu qui s'assimile à elle , non par une sorte 
d'égalité , mais en la rendant propre à cette union : il suit de 
là que Dieu est connu autant qu'il peut l'être par le sujet , 
mais non pas selon tout son être ; ainsi, quoique l'intelligence 
sache que Dieu est infini, cependant il ne comprend pas cette 
infinité; mais plutôt se connaissant elle-même, elle sent qu'elle 
ne peut pas comprendre l'incompréhensible. 

II. Une intelligence inférieure en connaît-elle une supé- 
rieure? Les averroïstes le nient, parce qu'ils pensent que l'ê- 
tre qui connaît s'unit à l'objet connu, et qu'ainsi une seconde 
connaissant la troisième , ces deux intelligences ne doivent en 
faire qu'une. Je pense le contraire ; car si la première intelli- 
gence connaît Dieu, combien plus doit-elle être connue par la 
seconde ? Toutefois nous répondrons plus bas à l'argument des 
averroïstes. 

III. Une intelligence inférieure est-elle connue par une su- 
périeure? Les vieux péripatéticiens affirment le contraire, parla 
raison que la supérieure se rendrait moins parfaite et qu'elle de- 
viendrcit inférieure à elle-même. D'ailleurs, disent-ils, ce rap- 
port est inutile ; car si une troisième intelligence en connaît par 
exemple une seconde, qu'a-t-elle à faire de la quatrième? La 
perfection de l'une et de l'autre est dans la seconde, de même 
que celle des trois autres est dans la première. Je pense d'une 
manière tout à fait contraire ; car il y a dans la troisième quel- 
que chose qui n'est pas dans la seconde, et dont la connais- 
sance importe. Le premier ai*gument dit qu'une intelligence 
deviendrait moins parfaite et inférieure à elle-même; mais il 
n'en est rien, car l'union entre le sujet qui connaît, l'objet et 
la notion n'est pas un fait réel ; car alors les supérieures se con- 
naissant jusqu'à la première, elles arriveraiei^t à l'unité, ce qui 
n'est pas moins impie qu'absurde à dire, comme je le prouverai 
incontestablement ailleurs : d'un autre côté , il n'y a pas d'u- 
nification possible, si, comme ils le dirent , et comme cela est 
en effet, la seconde est inférieure à la première, elle ne pourra 
pas s'en emparer par la connaissance , car il y aura toujours 
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dans la première quelque chose au-dessus de la connaissance 
qu'en aura la seconde : or, Tunion ne se fait point par compo- 
sition, ce qui serait ridicule, ni par application ; donc ce n'est 
qu'une unité métaphorique. Mais la connaissance qui a lieu en 
nous par l'espèce se fait chez elle directement ; il n'est besoin 
ni de mouvement local , ni de l'impression de l'espèce, ni de 
paroles, ni de signe d'aucune sorte : le fait a lieu par une ir- 
radiation mutuelle. 

Le second allument est celui-ci : Il n'y a rien dans la qua- 
trième intelligence qui ne soit dans la seconde et dans la troi- 
sième; donc si la troisième connaît la seconde, il est inutile 
qu'elle connaisse la quatrième : encore une erreur. Le souve- 
rain bien lui seul, en effet , contient toutes les différences des 
biens secondaires ; mais aucun des êtres finis ne contient les 
différences de ses inférieurs , de même que le feu ne contient 
pas les qualités des autres éléments ; ainsi, quoique d'après l'or- 
dre hiérarchique la seconde intelligence soit plus noble que la 
troisième, et la première que la seconde, une seule cependant 
ne renferme pas les différences d'elle-même aux autres ; car 
alors elles ne différeraient entre elles que par le plus ou le 
moins; elles ne feraient qu'un seul être, les inférieures n'étant 
rien autre chose que l'essence diminuée de la première, ou 
seulement de sa puissance ; et de cette manière le végétal et le 
sensible seraient des parties de l'intelligence. Si donc il y a 
dans la troisième ce qui n'est pas dans la seconde, il importe à 
celle-ci de connaître celle-là ; car qui douterait que les affec- 
tions qui proviennent du ciel de la Lune ne diffèrent de celles 
de Mercure. Il y a donc dans l'intelligence de la Lune ce qui 
n'est pas dans celle de Mercure, de même que dans les brutes 
il y a certaines choses qui ne sont pas chez les hommes. 

IV. Les averroïstes , qui ont nié qu'une intelligence supé- 
rieure pût en connaître une inférieure , disent que les intelli- 
gences connaissent les universaux. Ces deux opinions sont dia- 
métralement opposées ; car il n'est pas un universel sur cette 
terre qui ne soit beaucoup au-dessous de l'hitelligence de la 
Lune. Donc s'il n'est pas permis à l'intelligence de Mercure de 

8. 
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(xmmitra eells de la Lune , encore bien mmns peurra-t*elle 
€0|Uia!tr6 Yesgkce au chien, car die deviendrait chien. Les 19^ 
teUigeacas ne connaissent pas les espèces par abstraction , car 
ak>ra ii faudrait leur supposer Tintellect agent et Tintelleet pos- 
mble, comme dans Técole. Comment donc connaissent-diest 
C'est ^ vous que j'en appelle, la chose nous regarde tous; vous 
qui n'adm^tte^ d'autre universel que Fc^ération de Tentender 
ment : les intelligences connaissent les universaux et non les 
individus; et même, selon nos adversaires, les e^èces semblent 
passer à Tétat concret par la nature des intelligences, elles r^ 
présentent des objets réels, et sont naturellement supérieures 
aux individus et aux universaux particuliers. 

Aristote affirmant que Dieu régit et gouverne ce monde par 
le ministère des intelligences , celles-ci s'occupent des indivis», 
dus et doivent dès lops nécessairement les connaître; Averroès 
est d'ui) avis eontraire; mais il s^a réfuté plus bas; voyons 
ma^t^ant comment les anges peuv^t connaître les indi*- 
vMus. 

Saint Thomas ne cr^t pas que cette connaissance ait lieu 
par les espèces qiii s'échappent des objets, mais par des ima- 
ges concrètes. Seot lui oppose une mauvaise objection, disaiM; 
qu'il en résulterait des images à l'infini, attendu que les indi- 
vidus sont à Finfini. Ils sont, au contraire, finis, d'abord parce 
que la foi chrétienne nous l'enseigne, et qu'il faut y croire, ^ 
ensuite parce qu'ils ont commencé. Jules César pense que l'ange 
ne connaît ni par ces moyens ni par lui, mais par ce miroir 
wpérieur dans lequel tout vient se peindre : ils ne perçoivent 
pas l'état des choses concrètes, mais l'état de la vision divine, 
dont ils jouissent perpétuellement , dans laquelle toute chose 
leur est présente et dont Dieu veut qu'Us aient connaissance; 
car 11 ne partage pas également chaque chose selon la volmité 
de chacun^ ni toute chose à tous, mais ce qu'il veut que cha- 
cun sache, quand et où il le veut. Mais, dira quelqu'un, c'est 
altérer la nature de l'ange. Heureuse altération ! ils ne reçoi- 
vent que perfections de la part de Dieu , donc chaque vision 
nouvelle est une perfection : mais ici se présente une objection 
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sérieuse; eettQ perfectioH vient-elle ajeuter quelqae eheee % 
ressenee des anges ? Elle y ajouterait sans doute s'ils la eonnals- 
salent uniquement par son essence ; car celle-ei ne pent pcs 
être dépasi^ par Tintelligenee , ce qui arriverait si l'ange ver 
nait à eminaître ce qu'il ne connaissait pas. S'il arrivait à la 
connaissance par l'essence , f^dle*ci serait égalée par Fintdii*- 
genee, il y aurait identité entre elles; bm^s ce n*est que par la 
vision qu'a l'ange de Tessence suprême qu'il connaît ; car ce 
que les p^patéticiens ont timt redit toisant rentendemeal 
acquis, de son union mec l'agent après l'apparition de l'ei^^ev 
fidai est contiQueUèment vrai des inteUigenees i les tbéologieiiB 
nonunent intuitive cetle contemplacicm. Ainsi itloac cette nour 
^elle connaissance n'ajoute rien à l'essence , et psa^ cette der* 
nière l'ange reste ce cpi'il est ; mais sa ressemblance avec Dieu 
angmente : la capacité qui d'aboed n'était occupée que par Ve&r 
sence , se trouve occupée par la pai^ipation nit^ieure de la 
divinité. Est-ce de la sufaêtanœ B^ seuhm&ai. np accident? 
La réponse est facile , car ce qui n'était pas et qui est mainte- 
nant n'est qu^ua accident. Je répons qpe ks angefi ne se per^ 
fectionneat pas s^n toute la perfiectian divine et ti^e qu'elle 
est en Dieu ; ipus s^ement d'après le reiet lumineux qui les 
cok)re, qui es|; bien une ^ubstioice en soi, mais qai alors n'est 
qu'une représentidon pour l'ange; ces f»ts ne sont donc pour 
celui ^d que les accidents d'ane inlelligeQQe 4Mfpérieure à la 
nôtre. Cette connaissance nouvdle leur a manqué, mfis e&e ne 
leur manque par toujours ; e'^ elle, au contraire, qui constif^ 
tne la perfectibilité du fini par Finfini : £et accident est éoûz 
un fait qui vient s'adjoindre à une nature prqsre à le retenir ; 
aussi l'ange n'oublie rien, parce que la vifion est icoatîaueUe i 
mais ce point regarde les théologiens K 

Puisque nous philosophons pour notre plaisir , demandoi^ 
comment ces esf^ts ^ns cesse agi^s ne sent point fatigués par 

' Il est facile de yoir qu'au milieu des embarras de sa pensée Vanini s'efforce 
de repousser la Uuéorie ie ia coaaais;»aiuie comme l'eaifindait la uuuivaise 
scolaôique. Ea appliquant à riip^i^^o ^ V^^ <^^ ^ Tao^e , il Muaii iooaà 
c<nnplétement la vision en fiiaii 4b ^pàtê Ifalièçwlit. 
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ce mouTement continuel des cieux. Les philosophes répondent 
eu disant que ces formes ne sont pas dans la matière ; mais cette 
réponse n'a pas de sens, car la forme d'un corps simple n'est 
pas fatiguée par la matière au point de renoncer au mouvement 
ou de se briser ; jamais la forme de la terre ne peut être aban- 
donnée par la matière terrestre pour aller vers le centre ; que 
si le centre, dans son mouvement continuel, déviait de sa 
route, la terre continuerait à le suivre dans ce même mouve- 
ment. Cette opinion s'accorde avec celle du philosophe; car, 
d'après son argumentation contre le vide, la matière de l'élé- 
ment ne résiste pas à sa forme ; mais s'il n'y a pas résistance, 
il n'y a pas fatigue, celle-ci ne résultant que d'un mouvement 
de la forme contraire à la nature des éléments : c'est ce qu'on 
voit sur la terre. L'animal étant mu en différents sens par la 
terre qui le domine, est menacé de tomber, et pour se retenir 
il use ses esprits, dont l'épuisement entraîne celui de ses forces ; 
c'est le corps qui est fatigué et nullement l'âme. 

Jérôme Cardan (liv. rv delà Subtilité) adopte l'opinion de 
ces philosophes, que j'ai repoussée, et il s'efforce de la défen- 
dre en disant « que l'âme n'est pas fatiguée par la volonté, parce 
» qu'elle n'a aucun besoin des secours du corps. » C'est une 
double erreur; car la volonté se fatigue, et de plus elle a be- 
soin du corps ; Aristote le prouve au livre m de l'Ame, au xir 
de la Philosophie première, et aux livres vi de l'Éthique et de 
la Physique. Il n'y a pas de volonté sans intelligence; car la 
volonté suppose le désir, lequel est impossible sans un objet 
connu, et la connaissance est l'œuvre de l'intelligence : celle-ci, 
à son tour, d^ndant de la fantaisie *, il résulte que la vo- 
lonté se fatigue et qu'elle a besoin d'un secours étranger; de 
plus , le vouloir dénote une imperfection , car il annonce un 
besoin ; il y a donc souffrance , et par conséquent cette puis- 
sance de l'âme que nous appelons est exposée à la fatigue; car 
pour en venir à ses fins, elle se sert des esprits qui par nature 

* Par cette expression, on entendait, dans les écoles du moyen âge, une sorte 
de vision, ou le sens commun, qui réunit les perceptions des sens extérieurs : 
c'était le premier sens de lappréhension intérieure. 
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sont sujets à Fépuisement. Cela devient évident lorsque nous 
sommes longtemps à désirer quelque chose : il en résulte que 
l'esprit agité perd ses forces. Enfin , vouloir c'est en quelque 
sorte posséder le contraire de ce qu'on désire ; car nous sommes 
assaillis par une foule d'obstacles dont l'accomplissement du dé- 
sir nous délivrerait; si donc nous ne réussissons pas, tout nous 
fait souffrir , l'obstacle , le délai , le retard , la privation ; dé 
même que l'objet d'une idée plus obscure fatigue notre intelli- 
gence. 

Cardan explique encore autrement pourquoi les intelligences 
ne sont pas exposées à la fatigue : « L'esprit est moteur dans 
» son propre ciel, dit-il, c'est pourquoi il ne se fatigue ja- 
» mais. » Puis il ajoute : « Le cœur ne se fatigue pas, parce 
» que l'âme est en lui ; » et il termine par ces mots dignes de 
l'éponge et du charbon : « L'esprit est moteur dans tout le 
» ciel. » Non , l'intelligence n'est pas dans la matière , ni de- 
dans , ni dehors , ni dans le tout , ni dans la partie. Le cœur, 
dit-il, ne se fatigue pas; bien au contraire, car il tremble, il a 
des palpitations, des mouvements fébriles; puis il languit. Mais 
voici un aveu ingénu de Cardan lui-même ; il dit : « Le cœur 
éprouve une espèce de fatigue parce qu'il est le siège de l'âme. » 
Écoute, Cardan, si l'âme est dans le cœur, et la force de l'âme 
dans les autres parties , cette force sera un accident ou une 
substance ; si c'est une substance» l'âme sera également dans 
ces parties; si c'est un accident, ces membres ne sont pas ani- 
més, ils n'ont pas la forme d'un être vivant, et l'unité corpo- 
relle ne sera qu'un accident. Nous parlerons du siège de l'âme 
dans les livres suivants, quand nous défendrons l'immortalité 
de l'âme contre Cardan et Galien , d'après l'opinion du sage 
Hippocrate , que Galien n*a pas compris , comme je le mon- 
trerai. 

Quant à la question qui nous occupe maintenant, je dirai 
que les intelligences n'éprouvent aucune fatigue de leur mou- 
vement, parce que (ainsi que je l'ai montré) elles ne sont mues 
que par l'intelligence, qu'elles n'ont d'autre but qu'elles- 
mêmes, et que cette inteUigence n'est en d'autre ni pour d'au- 
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tre qu*eii elles et pour dles : il n'y a ni interstice, ni intenraUe. 
Ainsi Fétre qui est en luinmême es} l'image du repos , comme 
l'admirable mouvement du ciel, qui n'est que le mouvement 
des parties d'un tout qui se repose ; ce mouvement est une force 
si puissante que le temps est impuissant à l'affaiblir ou à l'ar- 
rêter, parce qu'il n'arrive jamais au terme vers lequel il tend. 
Une intelligepce de cette nature sera en quelque sorte un mou- 
vement circulaire $ en effet, elle ne commence pas, elle ne finit 
pas, mais elle se constitue en tournant sur elle-même. Au cour 
tnke , la tendance de la forme matérielle dans un cmps sim- 
ple (comme la terre) se dirige toujours hors d'elle-même, c'est- 
à-dire du centre. Comme un être est toujours emporté par le 
lieu où il n'est pas naturellement, le mouvement est en ligne 
droite , parce que le but est extérieur. Mais pour les intdli- 
gences qui tournent sur elles-mêmes, les termes étant infinis, le 
mouvement circulaire l'est également. Le corps céleste n'est 
donc pas tenu de résister au mouvement, puisqu'il ne sort pas 
du lieu oà il est; la partie de l'espace ou du lieu ne chan- 
geant pas, la notion ne change pas non plus, et il n'y a aucune 
fatigue. 

Je soumets au jugement de l'Église romaine tout ce que je 
me suis efforcé de dire sur les intelligences. Au reste , je prie 
et je supplie les péripatéticiens qui reconnaissent les intelli- 
gences comme forces motrices des cieux, de me dire comment 
il peut se faire que Dieu ait besoin de ministre , lui qui est 
partout et qui est la cause immédiate de tout : s'il agit par lui- 
même, qu'a-t-il besoin des intelligences? Ils ne se tireront pas 
d'embarras en disant qu'il fout un agent distinct pour chaque 
opération; cela est vrai de la nature finie, mais une nature in- 
finie est plus que suflSsante pour tout gouverner. Car, de même 
qu'elle a créé les diverses espèces et les différentes formes sans 
aucun aide, de même elle doit n'avoû* besoin d'aucun intermé- 
diaire pour tout régler. 
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EXERCICE XXXIV*. 

Opinioas et raistmnemeBts d'Aleiandre^ de tbémifltias et de Gdrdao» 

Le seul Averroès suffit pour faire savoir queBes furent les 
opinions des philosophes péripatéticiens touchant la divine pro- 
vidence; il reconnaît l'action de cette providence sur notre 
monde, comme je m*çn suis assuré en dix endroits de ses com- 
mentaires. Au commencement de sa Physique, il ne voit qu*une 
seule et même chose dans la forme première , le premier et le 
but suprême ; il reproduit cette opinion au livre ii de la Physi- 
que, com. 73, au livre xii de la Métaphys. com. 8, et au livre 
II de la Génération , com. 51. « Arîstote, dit-il, établit que les 
n formes sont des agents, bien qu'il se sépare de Platon sur la 
» nature de ces formes; il en diffère, en effet, sur la manière 
» d'être et le mode d'action, et non sur leur nature simple et 
» sur leurs actes. » il répète encore ces paroles au livre xii de la 
Métaphys. com. 15, 36 et 41 ; et dans les commentaires 51 et 53 
du même ouvrage, il montre très-clairement que Dieu prend 
soin des choses de ce bas monde. 

Cependant il est tombé dans Terreur, parce qu'en suivant 
Alexandre et Thémistius , il pensa que Dieu ne s'occupe que 
des faits généraux et qu'il néglige les individus; c*est ce qu*il 
dit au livre xii de la Métaphys. com. 37, et au livre du Som- 
mefl et de la Veille. 

Jérôme Cardan embrasse cette opinion, livre xn de la Sub- 
tilité , chapitre de la Nécessité de l'homme, et il la prouve par 
l'absence de tout signe et de tout prodige à la mort des indivi- 
dus de condition privée : à la mort des rois, on voit apparaître 
les comètes, donc les dieux prennent souci des rois et non deô 
simples particuliers. 

Plusieurs autres , selon Pomponat, en son livre du Destin , 
embrassèrent cette opinion péripatéticienne avec empresse- 
ment, afin de pouvoir résoudre cette question difiScile de la cer- 
titude et de la stabilité de la science divine. Les choses de ce 
monde n'ayant ni stabilité ni certitude , étant fragiles et cor- 
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ruptibles, ces philosophes ont pensé qu'elles pouvaient être con- 
sidérées sous le point de vue de l'universel et du particulier. 
Dans le premier cas , elles tombent sous la main de la Provi- 
dence, parce que, en tant qu'universelles, elles ne sont ni fra- 
giles ni variables; en effet, l'universel est éternel, en dehors 
du temps et de l'espace qu'il domine; ainsi donc étant inva- 
riable, il est également universel et inévitable, d'où il suit que 
les substances, les accidents, les causes, les êtres simples et 
composés, quels qu'ils soient, tombent, au point de vue uni- 
versel, sous l'œil de la Providence, parce qu'ils sont inévitables. 
Considérées, au contraire, individuellement, ayant des condi- 
tions opposées à l'universel, elles n'attirent pas directement et 
primitivement l'attention de la Providence, et ne peuvent être 
rangées par cette providence infaillible que parmi les faits con- 
tingents. 

Ainsi les péripatéticiens ne sont portés à nier la providence 
divine à l'égard des individus que par l'unique raison que les 
faits particuliers ne sont pas connus de Dieu, et qu'il n'y a pas 
de providence sans connaissance. 

Ils prouvaient leur assertion de différentes manières. 

D'abord l'intelligence humaine , placée si bas dans le rang 
des êtres immatériels, ne connaît pas les individualités par suite 
de son immatérialité ; il en est de même, à bien plus forte raj- 
son, de FinteUigence divine, plus abstraite et plus éloignée de 
la matière. 

Pour prouver l'antécédent, ils ont supposé (et à tort, coqime 
on le verra dans le traité du Libre arbitre) que l'entendement 
humain procède uniformément dans tous les cas; c'est pour- 
quoi ils furent obligés d'admettre que l'espèce individuelle com- 
munique avec les individus eux-mêmes ; car autrement le tout 
ne pourrait pas être dans les individus : j'ai dit l'espèce indi- 
viduelle parce que c'est quelque chose qui est un et individuel. 
En outre, Averroès, liv.vii de la Métaphys. com. 35, liv. i de 
la Phys. chap. ^9, liv. i des Analyt. post chap. 40, liv.. n de 
l'Ame, chap. 60, et liv. m de l'Ame, chap. 5, texte 2, en con- 
cevant que cet entendement ne fait qu'un avec l'objet, ne pou- 
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vait pas le faire en même temps communicable et comprenant 
les individualités ; car s'il en était ainsi , il deviendrait indivi- 
duel, et par conséquent incommunicable : or, dans son hypo- 
thèse, il était communicable , donc il ne pouvait connaître les 
êtres individuels. 

Cette manière de voir plut tellement à Cardan, que dans son 
livre XIV de la Subtilité, au chapitre deFAmeetderintelligence, 
il définit celle-ci, ce qui est compris :« Ainsi quand je connais 
» un cheval, mon intelligence est la forme du cheval; donc la 
» forme de Tintelligence est éternelle, et c'est pourquoi elle est 
» et subsiste quand tu lis ces mots. » Et au livre XYU : « Mon 
» intelligence est quelque chose de bien en moi; ainsi celui quf 
B lira ces lignes dans deux mille ans verra mon intelligence et 
» l'acquerra; c'est ce qui constitue non pas l'éternité, mais 
» la perpétuité de l'intelligence de chacun. » 

Secondement, ils soutenaient encore que Dieu ne connaît 
pas les faits particuliers, parce que l'esprit s'avilirait par cette 
connaissance de ce qui est mortel, et deviendrait matériel 

Troisièmement, parce que Dieu serait changeant; car Dieu 
sait maintenant que je suis assis; après un instant je me pro- 
mène, et il ne volt plus que je suis assis, parce que je ne m'as- 
seyerai pas; donc il saura que je] suis assis et ensuite il ne le 
saura pas; il y aura donc un changement en Dieu, et sa science 
ne sera qu'ignorance. 

Quatrièmement, dans toute vraie connaissance il doit y avoir 
équation entre le sujet qui connaît et l'objet connu, parce que 
la vérité consiste dans cette équation ; mais entre Dieu et le fait 
humain il n'y a aucune ressemblance, donc il n'y a pas une 
véritable connaissance. Ils prouvent la mineure en disant que 
Dieu est assimilé à l'action humaine ou celle-ci à Dieu ; or, ce 
n*est pas Dieu qui est assimilé à nos actions, parce que c'est 
plutôt la créature qui doit l'être au Créateur, et l'effet à la 
cause, que le Créateur à la créature, et la cause à l'effet : ce 
n'est pas Vénus qui ressemble à son image, mais bien l'image 
qui ressemble à Vénus ; ce n'est pas l'image qui est cause de 
Vénus, c'est Vénus qui est cause de l'image; donc si le& actes 
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fatimàins sobt assimilés à Dîea, ils seront des actes de Dieu, et 
non de ]a volonté, ce qui n'est rien autre^'chose que la folié déft 
stoïciens dans leur négation du libre arbitre. 

Cinquièmement, Tinfini ne peut être connu de Dieii» pâréé 
que rinfini est incompréhensible de sa nature; or les faite pdf» 
iicuUers sont infinis, donc Dieu né les ecmnalt pSi^ 

ÉXERCICB XXXV. 

Que Dieu connaît les faits particuliers et qu'il s'en occupe. 

Malgré toutes ces objections, j'ai dit que Diett pt*etid èiAû dé 
tônt , non-s6tilement àii génêtal, niais encore au pttHiettlièr ; 
et je ie prouve en démontrant pt-écisément ce qné nient lés pé* 
ripatéticiens, sâvoî^ qtté Dteu connaît lei^ faits particulier* : je 
répondrai à chaciine de lëUrS bbjectloni^. 

t^i'etnièittitent : Il n'est attcun lien oà Diëii ne ïm pas, paf ce 
^*il sëfàit fini en éssenCé et en puissance ,* s'il était dand un liée 
et non dans tm autre, il y aurait une forme ou corpé qui M-> 
Aliterait DiéU ; il v aurait division. U n'est donc pemôis à per- 
^nne de dii'e : Dlen n'est pas id. Dieii est donc partout : d'i 
ë§i partout, il tonnait tout, à ûioin^ qu'il ne soit sourd et avéH^ 
gie Comnié le dieu des averroïstes. 

Secôndéihent : Si biéu ne tonnait pas les ëti'es partieuUérii; 
il ne se connaît point parfaitement lui-même ; la con^équenéH 
é^ fausse , de l'aveU mênie des averroïstes , donc l'antéèédent 
Téirt aussi. 

Je dis que là conséquence est fôUsàe, <^r^la notion de ta 
ëàusé eët ins^draMe de €^ de l'e(let, ce sont deux corréla^ 
tifs; or, Dieu est caUsé des êtres iUdividuelB ; donc s'il se co&^ 
naît t^arfkitenlent comme cause, il connaît aussi les efitets qaH 
produit, même kidividuelii. En niant cela, nos adv^saires tî* 
firment que Dieu ne se connaît pas lui-même : cette condtii^ 
Sion étant faUsse, le principe l'est également. De tous les nom*- 
breU5c passages qui prouvent que Dieu es* la cause efficiaite àt 
tout, je ne citerai que cekiî-ci, du Hvreiide la Métaphysique^ 
où Arîstote s'exprime en termes précis : « Il est très^vnd qafe 
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» la cause de lu yérhê des choses ëi^t la cause de Èë ^ èSi ; 
» c'est pourquoi l'un des princii)es est {W^oflrëmëtit là Causé dé 
» tout ce qui est renfermé dafls le tibta et la déûnitidili ft tes 
paroles suivantes d'AverroèS prouvent t^Uê èëci lie dOit J)as 
s'entendre Uniquement des principes dfeô scièhce^ :fe 11 est èvi- 
» dent, dit-ilj que la vérité des cUoSëS né s'ëàfëîid pàÈf èëdlé^ 
» ment des termes du syllogisme^ mais des chcl^S ellëls-ttlëWeS. )* 
Etpour qu'on ne puisse pas croire qii'AHstotë né psIMé iinéûê 
la cause finale et non de la eaùse effldetttë; A^érf^èè àjthitè 
que cette cause est ceUe des choses léd plhë iidble^ i ^ CKr, 
» dit-il j tous M êtres tiennent l'èti^ënèë ëi lètti* réalité Oë 
9 cette seule cauèë; )f Et il ajotite à qtië èedlè elle eêi Vètté et 
» la vérité fen soi, et que c'eôt de là que dêèoulë stirtdtit ce qui 
w est la vérité et l'être, j» Au livre tû de là PhîlOsbphie {Ji-ètniêfè, 
le dictateur suprênië dô la sagesse htifaiàhië (tf odanië que « tduté 
» la nature dépehd de la cause (ireftiiêi'ë. y^ Cëtlt ^tii (ynt rejeté 
eette opinion > croyant qu'Arisiote ne tëûlàît |iàrlél* è[iie dé là 
cause finale et non de la cause efficiente^ ti'oht psis kiHisi éà pëH^ 
sée; câf il est évident que tout ce ^ui ëàt ^ôtiitii» à là cauâe 
finale Test également à la cause efficiente, comme on le voit àtt 
livre II delaPhJsiqueet au livre il de l*Anïe, où il ëSt dit : Le 
but^ est ce en vertu de quoi une iéhoSé fee fait. Aterh)è^ en 
son livre de la Substance du monde a dit : « La fin impliqdé iiê^- 
i cessairement un agent; aussi remarquons avec èôiri qtt'U est 
» impropre de dire qu'une chose dépeitâ d(i but | lûàiÈ biéh plfl^ 
» tôt de l'agent qui pousse au but* » • 
' Au rapport de Sitophciûs, livfe ide la Phyàiqne,- AMaftdre 
etEudèmecrurent que Dieu n'était pas cause effifciefitëdeS chèàëil 
universelles, mais seulement cause formelle et finale. MéiâSiiil'* 
plicius, et avec lui Philopon^ Ammoniuset plusieurs autreâ phi- 
losophes illustres, but rejeté cette opinion comme faussé et ^-^ 
tièrement opposée à celle d' Aristote. Averroès même affirme en 
plusieurs* endroits que les effets universels sont avec le prin- 
cipe suprême dans te triple rapport de la cause efflfcièrite, for- 
melle et finale, âfinsi qu'on le voit au premier livre dû Gieï, et 
âJixé lé traité troisième des Destructions. Car il coBfoit que I^ 
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ciel est fait par Dieu, et créé, non selon le mode de génération 
qui est soumise au changement et au temps, mais par une opé- 
ration plus noble. C'est ainsi que Thémistius disait que tous les 
êtres ne sont rien autre chose que la science divine , opinion 
qu'adopte Averroès, livre m de TAme. Ammonius^dans^ou 
Exposition des cinq mots de Porphyre {les prédicables), aflSrme 
que Dieu est la cause efficiente et exemplaire de tout, comme 
ayant en lui les idées des choses, idées dont Ammonius démon- 
tre la réalité comme il suit : « Quand Dieu crée quelque chose, 
» il sait ce qu'il crée ou il ne le sait pas : s'il ne le sait pas, il 
» ne peut rien créer ; qui le pourrait , ne sachant pas ce qu'il 
» doit faire? Si, au contraire, il sait ce qu'il fait, il en résulte 
» inévitablement que les idées existent en Dieu. » Nous pou- 
vons donc conclure contre les averroîstes que Dieu , qui , de 
l'aveu de tous, se connaît lui-même , est, d'après ce qui pré- 
cède, la cause de toute chose, et que par conséquent il connaît 
tout. Ce qui prouve cette conséquence , c'est qu'un agent ne 
peut agir qu'autant qu'il sait ce qu'il veut faire, parce que la 
cause et l'effet étant corrélatifs, ils ne font qu'un avec l'intelli- 
gence. 

Troisièmement : Si Dieu ne connaissait pas les êtres indivi- 
duels, il ne les produirait pas ; or, il les produit , donc il les 
connaît. 

En effet, ce qui fait que Dieu est cause des choses, c'est qu'il 
les connaît et qu'il les veut , connue le dit Averroès, livre xn 
delà Métaphysique, com. 51. 

La preuve de la mineure est dans la tendance de la nature à 
s'attacher aux individus ; mais qu'est-ce que la nature , sinon 
la puissance de Dieu ? 

Ainsi, d'après le Philosophe, livre ii de la Physique, texte 26, 
le soleil et l'homme engendrent l'homme individu et non l'es- 



^ Vanini veut sans doute parler d' Ammonius, fils d'Hermias d'Alexandrie, qui 
vivait au cinquième siècle, et à qui on attribue des commentaires sur quelques 
traités d'Aristote et sur le livre de V Interprétation» Cet Ammonius était en 
effet un néoplatonicien. 
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pèce; mais comment engendrent-ils Thomme, s'ils ne le con- 
naissent pas? 

De plus , les dernières formes et les plus voisines du corps 
ne peuvent agir qu'avec Faide et Fassistance des formes supé- 
rieures, de même que celles-ci sont aidées par d'autres jusqu'à 
la première, comme on le voit au livre xiide la Métaphysique, 
chapitre dernier , et au livre iv de la Paraphrase d'Averroès ; 
c'est pourquoi les intelligences et les actions de toutes les formes 
doivent être rapportées à l'intelligence première. 

Quatrièmement : L'essence infinie de Dieu s'étend à tout 
être , non-seulement dans l'universel , mais dans l'individuel ; 
or , l'intelligence divine étant égale à l'essence , bien plus , 
comme c'est le propre de Dieu de se connaître lui-même , il 
connaît tout l'intelligible, non-seulement dans l'universel, mais 
encore dans Findividuel. 

Cinquièmement : Si Dieu connaissait seulement le premier 
cas , la puissance de l'Esprit divin serait déterminée par Funi- 
versel; mais d'où lui viendrait cette prérogative? Ensuite Dieu 
serait ignorant à l'égard de bien des choses, savoir de tout ce 
qui est individuel, et les animaux connaîtraient bien des choses 
que Dieu ignorerait, comme le démontre Aristote, contre Em- 
pédocle, au livre i de l'Ame, texte 80. 

EXERCICE XXXVI«. 

Réponse aux arguments de ses adversaires. 

Pour répondre avec ordre à toutes les objections, réfutons 
d'abord la pensée de Cardan, qui affirmait que les dieux ne con- 
naissent les faits particuliers que sous le point de vue de Funi- 
versel, et qu'il fallait les rapporter à ce dernier, soit comme 
des parties, ou des causes, par exemple, des particuliers ou des 
rois. 

Cette opinion de l'astrologue Cardan est assurément mépri- 
sable ; car combien de fois n'a-t-il pas, d'après les astres, an- 
noncé à de simples particuliers la fortune, les événements heu- 
reux ou malheureux, enfin le destin qui les attendait? Pensait-il 
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cpç çe^ eqrnts ^t^^)s qqi dirigent et msitr^ei^ te astnig 
ignorassent ce qui se rapporte aux astres? 

Mfiis, d|t C^dap, ^ la nH^t des rois i) est ordinaire de voir 
app^altre de$ signes et ^es prodiges ; des comètes se. mon-i 
trent dan^ le ciel ^ ^i^^ Jes 4ieux ne connaissent que les rois, 
et ne YQÎent leç sipi^ples p^iculiers que dans leip's rapporta 
avec les premiers, 

Je répopd^ ep ni^t ^antécédent , car combien de rois sont 
morts de nos jouf^ $ans l'^pparitioQ d'aucune cQmète! Voyons, 
Cardan ; ton opl^iqn e$t que des prodiges ont paru à k mort 
des rois ; on en voit donc à \^ mor|: de tous les rois , puisque- 
c*est parce qu'ils sppt ^oiç que des prodiges éclatent Mais 
tous les rois spnt égaux en tant qqe rois ; si le même fait n'a 
pas lieu également pour tous, tel rpi sera pour les puissances 
célestes un particulier qu'elles ne connaîtront pas : ton décret 
Ta détrôné; cependant c'est un rpi, donc ton ofûnion est 
fausse. 

Mai^ en t'accordawt l'antécédent, je pourras encore nier la 
conséquence : c'est par une loi physiqpe et non morale que 
^es cpmèteg apparaissent à la w>Tt des rois : en effet, d'aprô» 
ton aven > ^'^^^ ^ h $éc^|Sf e^se ^ ou {dutôt k l'aridité de l'air 
qu'on doit leur formation; Qf c'est di^^ I^s temps de séche^ 
resse que meurent les princes, accablés qu'ils sont par une 
nourriture excitante , les jsoucis et le? veilles ; qu'il me soit 
permis de citer les paroles de Cardan , livre iv de la Subtilité , 
ch. de la Lumière. « On voit clairement qu'une comète est un 
» glpli^e formé dani^ 1^ ciel et qni semble éclairé par le soleil » . 
» dont les rayons, en le traversant;, prennenl; l'apparence d'une» . 
» barbe ou 4'nn^ qnene. Pji c'est là son origine , la eonaète 
» peut être forn^ée dan§ le ciel: si l'on reponsse cette explit 
)» çajipn, il fantdjre, ce qui est plus vrai, que les astres qui ocr 
» cupent le ciel, quoique nombreux, ne sont pas assez presséa 
» pour Iç vojler entièrement à nos regards, quand l'air se des- 
» sèche et s'atténue , ou qu'il est sous l'inflnence d'autres 
» causes ; car quand on apepçpit Venus an milieu du jour» il 
f ^t asgg? filalr qu'elle ne yippt paf 4'êîPfi fermée de lumT€»& 
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» H arrive ^e là que qua»d r«ir ^ d^^ècbe, Jes ipers soiH l^git- 
î» fées par ks tempêtes, quele« veiitg souflleiit avec violence, 
v et que les grands et les princes s'écb^^ent par des travfiu^, 
y par des veilles, par des aliiuents et des vins épicés, et qii'ijs 
^ meurent. De tous ces événements physiques résultent U di- 
^ ininntioQ des eaux, h mort des poissons^ I4 stérilité du M, 
« des changements de lois, d^ séditions et même de^ boule- 
» versements dans Tétat Tous ces Jf^ts, comme je Tm dit, pro- 
» viennent de la rareté etde la sécheresse de Fair, et les comètes 
» peuvent en être les signe? précurseurs , mais nullement les 
n causes. » Apprends aussi , Cîirdan, qu'une comète n'est pas 
plu$ un signe de la mort des rois que des poissons* Les dieux 
prennent donc également soin des poissons et des rois ? car, 
^elon toi, c'est à la mwt de ces derniers qu'apparaissent de tels 
signes; ainsi les dieux qui connaissent les petits poissons ne 
connaissent pas les hommes. Ces réflexions montrent la con- 
tradiction dans laquelle tu tombes étourdiment ; mais il est 
d'ailleurs très-faux qu'une comète soit toujours le résultat de 
h sécheresse , car on voit des comètes en hiver et au nord; 
4ristote nous apprend que dans les états d'Ëucléus on vit ap- 
l^raître une comète au nord et en hiver. Et Cardan lui-même, 
dans son ouvrage sur Ptolémée (Jugement des astres, liv. ij, 
ch. 9, texte 54, fol. 359) , Cardan dit : « Au mois de mars 
» 1254 on vit paraître deux comètes terribles en Ecosse, » et 
dans son Exposition, texte 53, il assure qu'on en voit se mon- 
trer fréquemment au nord. Aussi je crois que Cardan a voulu 
^ moquer de ses lecteurs en écrivant que les princes meu- 
rent dans les temps de sécheresse par suite de leur nourriture 
et de leurjs fatigues. Les rameurs , les artisans et tous ces 
homimes qui ne se nourrissent que d'anhp, d'oignons, de pour- 
pier,|de vin, de <sel et de poivre, tpus pes hommes n'en mewrent 
fias ; mais écoutons son raisonnement astrologique : « JU ç^ 
9 mète, dit-il, texte 53, annonce la mort des princes, parce 
» qu'elle est produite par Mars et Mercure. » 

Mais assurément ce qui provient de Mars et de Mercure n'an- 
npace pas la mort des princef», comme tu l'avoues ioi-même au 
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feuillet suivant, en disant « qu'il faut observer la forme, parce 
» que la ressemblance avec l'épée indique la destruction des 
» cités, car c'est le fait de Mars : la forme d'une colonne , 
» indiquant Jupiter, pronostique la mort des rois ; ce qui est 
» chevelu , multicolore, brillant, à longue queue, provient 
» de Mercure et annonce les vents , les séditions et les héré- 
» sies. Ce qui vient de Saturne étant noir, à courte queue, 
» sans chevelure , annonce la stérilité , les guerres conti- 
» nuelles, la lèpre et d'autres fléaux semblables : enfin^ce qui 
» est brillant , de forme presque humaine , blond , à courte 
» queue et à peine visible, provient de Vénus et présage après 
» de longues discordes la félicité des princes. » Passons ces 
inepties à Cardan, qui dispute avec tant de savoir sur le lieu 
et sur la substance des comètes , et réfutons ceux des autres 
qui nient l'action de la Pï-ovidence sur les faits particuliers , 
en comparant la contingence de ces faits à la certitude divine; 
car la contingence n'est pas pour l'universel, mais seulement 
pour le particulier. Mais au contraire , comme l'universel ne 
reste pas dans le particulier, si ce n'est avec ce dernier carac- 
tère (Métaphys. liv vu, com. 51), il n'y aura dans l'universel 
aucune fatalité inévitable qui ne soit également dans les indi- 
vidus, car autrement l'universel ne dépendrait pas du parti- 
culier selon les conditions réelles. 

Venons-en maintenant à la réfutation d'Averroès. 

Sa première raison est que notre intelligence ne connais- 
sant pas le particulier, l'intelligence divine ne le connaît pas 
non plus. Je nie l'antécédent , car Dieu est réellement un 
individu, et il'est connu; la matière première est individuelle, 
et elle est connue. En outre , l'intelligence ne pourrait pas 
dire : Jules César est un homme. 

Mais, direz-vous, l'individu ne diffère de l'espèce que par 
le mode. Écoutez : Le Jules César qui écrit maintenant cela 
est distinct de la nature de l'homme universel , car ce Jules 
César n'est pas la nature universelle de l'homme ; ainsi , il 
diffère d'un côté de Titius , de l'autre du cheval et de tel 
cheval, il faut donc que Jules César soit connu par l'indivi- 
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dualité qui le distingue de l'universel ; donc l'individuel doit 
être connu! Autrement cette proposition : Jules César est un 
kbmme, serait à moitié cogitative et à moitié intellective. Mais 
l'intelligence dit que l'individuel n'est pas universel ; l'intelli- 
gence dit encore que la matière première est quelque chose 
de particulier, divisible, et dont les parties reçoivent des formes 
particulières. Quand nous discutons sur les principes de la 
nature individuelle, les objets particuliers dont nous connais- 
sons les principes nous seraient-ils inconnus ? On dira : le 
principe de la division est quelque chose d'universel; je l'ad- 
mets, mais je dis que la nature du particulier a deux termes 
absolus; sa cause et sa substance. Si l'intelligence connaît la 
cause, elle connaîtra, pour ainsi dire, son mode d'action, le 
fait lui-même, puisque cause et effet sont deux termes corré- 
latifs. D'ailleurs, avant que l'universel soit constitué par 
l'intelligence , n'est- il pas individuel* ? Oui, sans doute, car 
l'intelligence fait abstraction de ce que les Grecs appelaient 
les circonstances' de temps, de lieu et des autres différences. Si 
donc l'intellect actif produit les universaux, il connaît néces- 
sairement les individus dont il tire le caractère des premières, 
ou dont la nature se montre sans aucun entourage ; mais l'in- 
telligence ne devient pas pour cela universelle , parce qu'elle 
est individuelle par essence , et que bien que l'espèce soit 
universelle, cependant elle se présente sous le mode de 
l'unité qui entre dans tel ou tel individu ; car, dit le Phi- 
losophe, deux choses contradictoires ne peuvent pas être d'ac- 
cord ^ dans l'intelligence , parce que la nature de l'espèce 
reçue est bien différente de l'objet lui-même : la notion de 
froid n'est pas le froid ; on n'est pas dépravé pour avoir 
l'idée de la dépravation. Averroès ne pourrait pas énoncer 
l'opinion qu'il énonce , qui est que l'intelligence ne connaît 
pas le particulier : comment sait-il cela , si ce n'est parce qu'il 

* Vanini semble ici adopter Topinioii de ceux qui ne regardaient les uniter- 
saux que comme des conceptions de l'esprit. 
' Lç texte dit : ffvva<îovTa. 
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a upe notiûii 4¥ particulier? Il oe peiU pa» J|<H|s paH€v^i| 
nom de son entendement co^itatif, puisqu'il est qn^Tersel'. 
DjB n)ême je 4irai que Jules Cés^ n'est pas un prédicabje [m 
univerâe)) , car mon inteUigenf^e ne connaît p^s Tunivenii^I , 
ainsi mon intelligence n,e ^jt p;|s ce qi^e c'iest que César i 
<pielle puigsfince de T^n^e 4*Averxoès arrî^flg^R cela? 

Ayerroès veut encore (jn^ Tintelligenice se confonde avep^ 
Tobjet connu ^ mais il e^t plusieurs r^§on3 qni repousp^nlt 
cefte opinion. 

I. La n^anière de connaître est différente d^s propo^tioag 
elles-mêmes , puisqu'elle est 4an? ^ première espèce de la 
qualité; l'effet diffère? 4® l'espèce, comnie résnllant de la 
capse efficiente , et ne se confond pas avec l'espèce , qui est 
la ressemblance : encore nH)ins l'intelligence se confond-eUe 
avec cette image. 

IL Dis-moi, Averro^s, l'orbe de la lune e?t-il in4ividuelT 
Oui» ^ns doute. L'intelligence connaît-elle , oui ou non , ee 
ciel de la Iqne qu'elle met en mouvement ? Si elle ne le con-^ 
naît pas, elle ser^ confine la bête de somme attachée à une 
meule mobile, et 4Qnî Qn ^veloppe la tête, parce qu'elle re- 
fuserait de marcher en tournant , alors elle tourne la meule 
san^ le savoir ; s| an contraire l'intelligence connaît le ciel 
qu'elle niet en mouvement , 4'après toi-même , elle sera mue 
et non motrice, puisqu'elle se transforme en la chose connue, 
savpir l^ofbe de la lune. 

III. Dans la paraplirase iv de la Métaphysique, tu dis :« Les 
» intelligences séparées npn-seulenient sont les moteurs, mais 
» en quelque sorte le3 <)gent^ des corps célestes. » Dans ce 
dernier cas elles connaissent les corps célestes, car eUes agis^ 
sent par intelligence et volonté ; donc , d'après toi , elles ne 
donnent pas le monvement , elles le reçoivent. 

{Y. Si l'objet connu est le même que le sujet connaissant , 



' Pour entendre toute cette réfutation d'Ayerroès, il faut sa rappeler qu^i! 
avait adopté et propagé l'opinion de Tunilé de l'entendement de tous le$^ 
hommes. 
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4vjeiroifi était donc brûlé quaod il comprenait une brûlure : 
ip'au fieptième livre de sa Métaphysique, Aristote nie que les rai 
SQQS âe)s; expositions soient opposées dans rintelligence, elles le 
spat dans la nature, donc elles n^ se confondent pas. A^verroès 
dit bien que l'agent et l'acte ne font qu'un, mais l'action 
4'Averroès défendant cette opinion est une insigne folie, 
c^ c'est dire que 1^ gravure sur un diamant et l'impression 
aur la cire aç font qu'un; dooç Averroès ne serait alorç qu'un 
insensé ! 

Y. Il ej5t temps de moiitrer et de produire au grand jour la 
verwtilité d' Averroès : au livre m de l'Ame , texte 18 , il af- 
llmie que l'intelligence s'identifie avec l'objet, non pas sim- 
plement, mais par une sorte de ressemblance et d'impression, 
ç^ s'ils s^ confondaient complétemei^t , l'homme deviendrait 
une pierre, parce que l'ims^e de la pierre deviendrait l'intel- 
ligence de l'homme. Pourquoi donc ? Un miroir devient mul- 
tiple et représente une foule d'objets divers, bien qu'il soit un ; 
40 même l'intelligence reçoit les images de différents objets t 
^ns devenir individuelle, car la ressemUa^ce ne donne pas 
l'identité : c'est ainsi que le raisonnement d' Averroès péçbç 
par sa base. 

Tournons-nous maintenant vers Cardan, qui dit quel'intelT 
ligenoe est l'objet lui-même; ainsi qnand je perçois ^n ch^valt 
inon intelligence prend la forme d'un chevâj, soit; rinteUir 
gence est une forme de cheval, donc Cardan est un cheval, qar 
il convient que cette intelligence est une pavtie de son âme ; 
donc une partie de ton âme est ton cheval, en sorte que si ton 
întelU^ace est la forme d'un cheval, ton cheval te connaîtra. 

Écoutons ses raisons : « L'inteUigenco est une forme génér 
E^ile. » Dis-nous, si tu le f^m, comfmi^ ^He est une forme 
générale, si ce n'est rien. En effet, en prenant toutes \b& 
formes, elle n'en a aucune; que si c'est une forme générale, 
comment peut-elle en recevoir d'autres? Ce n'est pas une 
foirme, et elle ne peut pas le devenir. Seconde raison : « L'in- 
tePigence est coamae la matière première. » Sans doute l'ia- 
t^^s^e est tput, non formellement, mais subjectiv^menl» 
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comme la matière première, qui n'est pas l'essence du cheval 
sous la forme du cheval, mais qui reste ce qu'elle était, une 
certaine substance dont l'adjonction à la forme produit l'être. 
Mais il y a autre chose dans l'acte de l'intelligence. Celle-ci en 
effet n'est pas une puissance pure, comme la matière pre- 
mière, qui produit l'être par son hymen avec la forme ; mais 
elle est notre forme substantielle, séparable, incorruptible, 
éternelle, de laquelle, comme d'un sujet essentiellement par- 
fait et de l'espèce qu'elle reçoit, se forme l'entendement, qui 
reste toujours lui, si ce n'est que Jules César en s'ihstruisant 
devient différent de lui-même par suite de notions acciden- 
telles. Car si l'intelligence est la forme de l'homme (et il faut 
en convenir ), et si par la notion qu'elle a d'un cheval elle de- 
venait cheval, il en serait de même pour l'homme ; or l'intelli- 
gence contient l'image, mais elle n'est pas l'image elle-même. 
Je croyais d'abord que Cardan voulait dire que l'intelligence 
était comme colorée par la forme du cheval, mais il entend bien 
parler de l'entité réelle, car à la fin du livre xiv il dit : « L'in- 
» telligence est entièrement séparée du corps, car elle est la 
» pensée que j'écris maintenant et qu'on lira; quand je m'oc- 
» cupe de matières médicales, elle est la médecine; quand j'é- 
» crivais sur les nombres, elle était un nombre : en sorte qu'il 
» doit arriver, ainsi qu'à ceux qui ont écrit différentes choses, 
» qu'en me relisant, je me paraisse avoir été différent de ce 
» que je suis alors. » Voyez comme il parle avec vérité du 
changement de la substance, et aussi de la différence et de l'i- 
dentité. 

Troisième raison : « En quoi ces pensées écrites diffèrent- 
elles de mon intelligence? » En un point très-important; cet 
écrit est un fait individuel, et notre intelligence est une forme 
générale. 

Quatrième raison : « Celui qui lira ces pensées après deux 
» mille ans, verra mon intelligence et se l'appropriera; c'est là 
» ce flui constitue pour chacun, non l'éternité, mais la perpé- 
» tuité de l'intelligence. » Quel poison, quel dogme pernicieux 
tu jettes à la foule ignorante ! Ainsi l'intelligence n'est pas une 
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substance mais un accident ; tu ne la regardes pas comme éter- 
nelle par la durée incessante, mais perpétuelle par l'acte con- 
tinu des intelligences. Selon toi, c'est une essence corruptible» 
que des accidents peuvent continuer en se succédant 

Tant s'en faut, Cardan, que je m'assimile ton intelligence en 
lisant tes écrits, que je dirai de toi ce qu'Erasme disait de Lu- 
ther : Que Dieu m'accorde une autre intelligence que la tienne. 

Je ne répondrai pas à la seconde objection d'Averroès, que 
la connaissance de l'individuel avilirait Dieu, car ce a'est pas 
un objet de connaissance qui peut le modifier, mais en se con- 
naissant lui-même il connaît tout, parce qu'il est tout Aver- 
roès ajoute que la notion de la matière le rendrait matériel. J'ai 
honte de réfuter tant de fois une pareille folie. Parce que la 
sottise niera que Dieu soit l'auteur de la matière première, 
fera-t-elle que Dieu ne la connaisse pas? Elle n'est pas sa pro- 
pre cause, non plus que l'Être suprême : on a même rêvé l'é- 
ternité du monde; mais qui peut nier que de tous les êtres, il 
n'y en ait qu'un qui soit l'être efficient 

Il faut donc dire pour l'instruction des averroïstes, si toute- 
fois ils veulent sortir de l'erreur, que quand les intelligences 
divines conçoivent cette matière, elles ne deviennent pas ma- 
térielles, mais qu'elles se confondent avec la matière intelli- 
gible, qui est une espèce en elles, qui ne découle pas de cette 
matière première, mais qui coexiste dans la cognition avec la 
substance inmiatérielle. En efifet, la science des êtres supé- 
rieurs ne dépend pas des objets inférieurs, elle existe en soi, 
car cette science a pour objet le sujet se connaissant lui- 
même. 

La troisième objection d'Averroès est que si Dieu connais- 
sait l'individuel, il serait soumis au changement, ce qui est 
impossible ; donc il ne connaît pas l'individuel. 

Je réponds en niant la conséquence ; car Dieu sait que 
maintenant je suis assis; sitout-à-l'heureje me promène. Une 
saura pas que je suis assis, puisqu'il n'en sera rien ; donc il 
sait d'une part et il ne sait pas de l'autre; il change et passe 
du savoir à l'ignorance. 
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Le3 scûlastiques répondront que h changem^t a lieu d^ 
Tobjet et ipon en Dieu, c'est pourquoi on dira vrai ou fm^ 
sf^on que le fait sera ou ne sera p^s. 

C'est là une répon3ç assez frivole; car lorsque le fait c)^n£ç^ 
)a croyauçe change aussi; quant à la, perception, bien que 
prise absolument, elle reste ce qu*elle est, car, vraie d'abord, 
elle devient fausse, parce que si le fait variant, la cojonaissancç 
divine reste absolue et intime, elle passe cepmdant de la vé- 
rité à Terreur ou du faux au vrai; ainsi il y aura en Dieu a|i 
upe erreur, ou un changemejat: d'opinion. Si par e¥eo)(4^ W 
tel est assis, que je le sache, et qu'il se lève ensuite, «u je çon^ 
gervwai ma première croyance, et alors die copunencçra à de- 
venir fausse ; ou ma croyance ne restera p^ la même, et alor^ 
il y aura changement ; il isuit de le que fi Diieu connaît \^ 
faits particuliers qui sont chaugeants, il e^ f itposé ^ l'err^w 
OU au changement 

Je réponds qu'il n'est soumis ni à l'unç ni ^ l'autre ; car » 
quand un tel est assis je le sms, et qu'ensuite je le v^e se le^ 
ver, je ne sui$ nullement dans l'ermi^ : de même quiu^4 0^^^ 
ïoit le moment où une chose esl et ^^hii où elle n'est pas, 
Dieu ne peut 5e tromper, parce que le fait ne peut changer 
que Dieu n'en connaisse tous les changement;^. Qlais on ins^e 
en disant que bien que je ne sois pas trompé m voyant m tel 
Hf ^s et ensuite levé, c€j)endaat ma croyance v|eut i changer, 
parce que je n'afiirme plus un fait qui a cessé, et que par 
conséquent il ep doit être de même en Pieu, qui ne se trompe 
jftmais. 

Je nie la parité, car moi je suis soumis au temps; je ne 9W 
pas à la fois dans le passé, )e présent et l'avenir, en scute Que 
je vois autrement dans le |)ré$ent x[ue dans l'avenir, et que 
l'adhésion et la ^oyattce varient comme le temps qui m<^ çon*- 
tient. Dieu au contraire voit tout présent d^s son étermté, 
c'est pourquoi le passé est encore le présent pour )ui, cçmm^ 
\b dit saint Augustin, Cfté de- Dieu, chap* 12; et Aristote me 
l^ait être du m^me avis dans son tr^té d^ la Boune fortune; 
il suit que la pensée divine ne varie pa^,parise^'il n'y? 
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Çouç lui que réternité toujours pré^e^e* comme 1^ dit eiiçjpr? 
Boëce. 

Averroèa dit encore qu'eutre Dieu e^ le^^ ^^m ti^nwrines 
îJi u'^ a aucune ^yssimilatiou, poÉçsâWe^ et q\^^, p^ iHW^énjpuaflt, 
^ n'y at ^ s^ part; aucune çoiwaissaace pivtKîulière, 

li'^Atécé^eoli es^ faux « c<w Vactiou de ctuma^re n'iii^iliqBe 
pas h bassesse et la dilTormité ; il y a doAQ asftciBilalkm aTfic 
Dieu parce qu'il est cause efficiente, principale, finale et exem- 
plaire : d'ailleurs l'acte résulte de la veloAité coaime instru- 
m^n\f çt s'il est honteux, il ne se vapporte pas à Biêu, parce 
qu'il n'est cause que par accident et en tant qu'il permet le 
fait, mais l'effet ne peut pas lui être imputé. 

Dlra-t-on que l'immoralité d'un acte s'oppo§ant i sm aensiwi- 
I^ion avec Dl^u, elle s'oppose aussi à la coanaisçance, stttend^ 
^'iï y a toujours assimilation entr^ te sajet e^ l'objet de \^ 
connaissance. 

Je nie la conséquence, en elfet i ^tçe U sujet ei l'ol^ il y 
a une assimilation par rapport au positif, oui ; mais par rapport 
^u privatif, non ; car les privatifs ( tel est jle lait de la lavlear 
iQprale d'un acte , puisqu'il çonsiis^ dani^* la priYatiw de la 
beauté), les privatifs ne sont pas connus par une ressemblîWWf 
entre la privation et le sujet, parce q^n'il n'y e« a aïK^e, i^ais 
ppr leurs modes q)posés, attendu qut^ le bien ^ se cmn^is^^mt 
connaît aussi sqn opposé. 

Enfin, Dieu ne peut pas connai^e l'/inf mi, di&-«a; op lesfiaito 
ipdividuels sont infinis, donc il i:^ le| connaît paa. 

Je repousse la majeure , car si m/on intelligence finie peut 
connaître le fini, pourquoi l'intelligeinci! divine ne connaîttwtr 
elle pas. l'infini? Successivement, ciui, disent les scolastiqBe», 
Hiais intuitivement, non ; et c'est |de -cette première Manière 
seulement que Dieu connaît l'iîifi^iii* C'est une distincikin vit 
dicule et qui impUque contradictiojL car comment l'infini peut- 
il être infini par succession, quan/d la succession n'est rien au- 
tre que le fini? / 

Je rq^usse également la mii/i«ute , tîar, selon nos théolo- 

/ 
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gîens, tes faits particuliers ne sont pas infinis, ils auront une 
fin de même qu'ils owt eu un commencement. 

On peut encore inférer d*Aristote (Phys. liv. m), que 
rinfini dans les choses naturelles n'est pas en acte , mais seu- 
lement en puissance, et notre intelligence finie comprend c«t 
infini, car il peut ^multiplier des nombres à l'infini, conmie le 
dit encore saint Thomas. 

EXERCICE XXXVIP. 

Raisons d'Averroès pour dé4bntrer que la proyideoce divine ne s'occupe pas 
des monstres. 

Averroès citant Alexandre , au livre i*' du Destin , affirme 
que les monstres ne sont pas sous l'action de la providence di- 
vine, car au xir livre de sa Métaphysique, il dit : « La vérité 
» est qu'il y a une providence, mais qu'elle ne tombe pas sur 
» certains êtres, qui prouvent l'imperfection de la matière, 
» mais non la faiblesse de l'agent. » Il raisonne de la manière 
suivante : 

Premièrement : TJn monstre est une imperfection , donc il 
est en dehors de la providence divine, qui fait tout avec perfec- 
tion. 

Secondement : tes monstres proviennent de l'imperfection 
de la matière, donc ils ne sont pas sous le doigt de la Provi- 
dence; en effet, résultant de la fatalité, ils n'ont rien de com- 
mun avec la Providence. (Arist. Ethiq. liv. vi, chap. 5.) 

Troisièmement: Il appartient à la providence de disposer 
tout pour une fin , comcae le dit Aristote , au même traité , 
chap. 12. Or, les monstre» ne sont ordonnés pour aucune fin, 
donc Dieu ne les a pas priWus. 

Avant de réfuter toutes ces raisons, il. sera bon de nous 
occuper des causes et de l't origine des monstres. 
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EXERCICE XXXVIIP. 

Exposé et réfutation des opinions des péripatéticiens sur les monstres. 

Aristote a émis deux avis sur les monstres : le premier, qu'ils 
sont des erreurs de la nature dite matérielle ; Tautre, qu'ils sont 
des écarts ou des prévarications de la nature. 

Il expose le premier en ces termes (Phys. liv. il, texte 81) : 
« La nature est à la fois matière et forme; l'une est la fin, l'au- 
» tre le moyen , et les monstres sont imputables à celle qui a 
» le pouvoir d'agir. » Le même dit encore au livre iv : « Il est 
» manifeste que la cause des accidents de cette nature (des 
y> monstres) se trouve dans la matière. «Voici son raisonnement : 
« S'il y a dans l'œuf deux germes séparés , il en résulte deux 
» petits distincts et sans parties inutiles ; mais si les deux ger- 
» mes sont joints sans que rien ne vienne les séparer, il en ré- 
» suite un monstre n'ayant qu'une tête , un tronc , quatre 
» cuisses et autant de bras et de jambes, parce que les parties 
» supérieures sont formées d'albumine, qui est le jaune d'œuf, 
» et leur nourriture; que les parties postérieures ne sont 
» formées qu'ensuite. » 

Cette opinion d' Aristote sur les monstres me paraît étrange 
et monstrueuse, car dans l'ouvrage cité, chap. Zi, il dit que 
tout ce qui viole la nature en plus ou en moins est mons- 
trueux; or, son opinion est incomplète, donc elle est mons- 
trueuse. En effet, il a dit sans restriction c[ue les monstres 
proviennent d'un manque de matière , et il avance en même 
temps qu'il y a deux espèces de monstres; la première, quand 
un être est formé de membres d'animaux différents, comme 
un veau qui aurait la tête d'un enfant, une hrd>is cdle d'un 
bœuf; l'autre, quand il y a plus de membres qu'il n*en faut , 
comme plusieurs têtes; je conviens que pour cette dernière il 
peut y avoir défaut de matière , mais nullement pour l'autre , 
car comment du germe d'un taureau peut-il naître un veau 
avec une tête d'honune ? D'après Aristote, le même engendre 
le même, 
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La démonstration est également monstrueuse , car elle clo- 
che en plusieurs points ; il enseigne que deux germes séparés 
par des membranes donnent naissance à deux petits distincts, 
et que si les deux germes se tiennent sans être séparés , ils 
prp4uisent des monstre» ; ayee un i^nl bboc d*<9uf U y » deux 
germer , de^^ petiUi jqme^iii^ « donc I^ petit e^eible prDVf»ir 
du germe et non é^ Û^nç, eomme tq Vef ««ces, Si les dei^ 
Sisrïùw son\ canfqadu?, (mvmnt h puiwnoe formatrice 
poqrraiHlIe sép^er les ^es d^s euissep 7 si ie petit ndt d'un 
§eu} bl?mc, comment peutril donner q^iasence i deux jumeaux? 
fû le petit pe vient P« dq germe, m«w du Wiino, les jumeaux 
fuq*ont s^p^r^ comme ee lotMs de qqfitre petits qi^ plusieurs 
oQt ¥u , 9pq p^ jutant de loges de la matrice , qui n'en a 
qqHine, m^is par Técoqomie de cette puissance, q«i est cenaâ- 
iiem^qt qqelque chose de divin dans la semence, 

Oeplqs, m le poussin provient de ralbomine et non du 
jmne, celui-ci est moins noble que Tautrc; si te jaune n'est 
qu*»qe nourriture,, pourquoi occupe-t-îl le lieu le plais ne- 
Ue?pourqqoi le blanc n'est-il qu'une sorte de rempart et d'en- 
veloppe? Âristote s'est trompé, ainsi qu'Hippocrate , Cardmi 
et d'autres philosophes, car le poussin ne provient ni du Uanc 
ni du jaune, mais du ^)erme du coq ; mais coBunent ratre- 
i-41 dans h substance de i'œuf , c^est ce que j'ai dit dans mes 
Ciommentiires sur la Physique, 

Aristote affirme en second Ueu que lés monstres naissent 
«entre Tintentien de la nature , disant : « Un monstre est on 
f être contre nature. » Cependant il mitigé cette duré sen- 
fine^ par ees mots : <» Ce qui est totqours et n^ceas^rem^t 
« «e se produit pas malgré dit. « 

L'ioipenineiice des pérqoàtéticieBS va ai Imn , qu'ils osent 
dire <pie la femme est vn monstre de la mUfire, que edte-ci 
n'e pat ponr but r(el de ppedaire la lemeÙe, c^^ appd- 
lent m cMif m«< aoMmtti \ Aristote est de cet evis , lui 

f C'-Mt ainsi ^e j'ai fendu «es deux iqets du texte : armuû^ ôceoiiofuOum, 
Cet étrange paradoxe, avancé par Aristote, résista pendant longtemi^^;||^pli|8 
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qui après ^voir dit, liyre rv de te Gépér^^op, cpie les mofl^ 
très sont des écarts et des prévarjcatipns.de te fiatiire, 
ajoute que te fenjme n'est qu'un accessoire. Vives, tpwl zélé 
péripatétjcien qu'il était , écrivait ; « ia femme esfvwi mâle 
» imparfî^it , elle semble plus froide et née d'aide mXWfQ im- 
1^ parfaite. » Il avait pris cette pensée dans Aristote, qui dit, 
livre II de la Génération de l'âme, çhap. 3 ; <» ta feîpme est 
» une sorte de (nâle iwpfirfait, » Çt livre iv, cbap. 6 : « J.es 
» femmes sont de leur iqiature plus d^Hles et plus froides ; )e 
» sexe féminin est un vice de la nature , et doit être regardé 
» comme une imperfection. » 

La barbarie de ce langage sufiBrait pour démontrer l'erreur 
de nos philosophes; animal occasionatum est une locution 
barbare, et pe peut vouloir dire qu'un animal privé d'une per- 
f^ctîop qui n'est chez loi qfi'éb^uchée. 

Mai^ laissons |es mots ev appelons-en an raisonnement ^i 
les ani^iaux plus parfaits ne f^irept leur origine que du mâle et de 
|{t femelle, tous ^eux sont ég^ment nécessaires dans leur genre, 
fous deux le sont l'up pour T^utre et pour te perpétuation des 
espèces : çelle-ci est le principal but de te nature , et par suite 
^e 4^ besoin du sexe f^minii), fi^ns lequel cette perpétuation 
s^ait impossiblç. Le sexe féniinin est d'ailteura une certaine 
perfection ppur l'espèce» piirc& que le ^e^e ne se distingue que 
4an& les espèces parfaites, ^n wtre, d'après Arist<ite(Phyfi. 
liv. II ), te femme fournit 1^ ii?u ^ te matière, ce n'estdono pas 
un être accessoire dans l'œuvre ]fi plus important, mais bien un 
^tre nécessaire. Cependant, Vive^^ sppwyé sur Taulorité d'Aris- 
tote, n'^n parle que plus gtupi4e«|Keat ; \\ ne niera pas que dans 
tfelle femme il y ait plus 4e feu qvf dan^ tel bonune, doae il ne 
connaît pas scm origine ^ c^r ii^ esf bien étonnant qi^e le froid 



luuit«a iotpi^atioiis da ckristianisine. Saint* Chômas lui-même l*tTiiH adopté, 
m essayant toiut^fois d'en sauveir le ridiçulj^ par use dialinetiao f uériU entre 
la nature particulière et la nature générale. Xysérus rapporte is^m s(| Poly^ 
mia triumphatriXt qu'on mit en question « tans un concile si la femme était 
«n».cvéatiiie humaine, et qu'oa n'adopta F-afl |rmative qu'après un long examen. 
€^S^ (^ W^ii %^ <»«Mîi^ 4^ «^<w, qi« lut agitée Mite ^ayt^iuciiioii. 
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donne naissance aux mamelles et à la matrice. C'est le froid 
qui arrête le développement et c'es t la chaleur qui le facilite ; 
or, les mamelles et la matrice qui èont chez la femme ne sont 
pas chez Fhomme , ces parties prouvent donc non le manque 
mais Tabondance de la matière, jointe à la force de la chaleur, 
qui est la condition de toute formation : et véritablement, la 
matrice est la partie la plus noble et comme une retraite divine 
où sont déposés, au besoin, les trésf^rs de la nature , et qui à 
juste titre mériterait d'être considérée comme un autre animaL 

EXERCICE XXXIX*. 

Exposition et réfutation de Topinion de Cardan. 

Jérôme Cardan , homme qu'on ne peut jamais assez louer, 
énonce deux opinions touchant les monstres : la première est 
qu'ils sont le résultat d'une erreur et d'une imperfection de la 
nature ; la seconde est que cette imperfection de la nature ne 
provient pas de la grossièreté de la matière , comme le pense 
Aristote, mais de ce que la nature inférieure est privée de 
Fâme du ciel par suite de nos crimes. Il défend comme il 
suit sa première opinion, au livre xii de la Subtilité, chapitre de 
la nature humaine , fol. 583 : « Nous avons coutume de re- 
» garder comme étant mutilés; les aveugles, les sourds, les 
» boiteux, ceux qui louchent ou qui ont six doigts, et ces 
» monstres qui ont des mœurs dépravées. Les astronomes jus- 
» tifient très-facilement le fait , en rapportant ces inf(»tunes à 
» la foule de crimes qui dominent au moment de la naissance. 
» Pour moi, je dirai c[ue la nature, qui s'est trompée dans des 
» choses plus faciles , a bi en pu s'égarer dans de plus diffi- 
» ciles : ainsi , comme toias ceux qui sont viciés sont mé- 
» chants, de même parmi, ceux qui sont sans reproche quant 
» au corps, il y en a qui ne sont pas de mœurs pures, car 
» l'âme exige plus d'effort: 8 que le corps pour être exempte de 
» vices. Les bossus sont l<5s plus vicieux de tous, parce que 
» l'erreur de la nature en veloppe le cœur, principe de tout le 
» corps; ensuite viennent t les^aveuglei^ et ceux qui louchent» 
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» parce qne la nature a pé(:hé près du cerveau ; puis les 
» muets et les sourds, attaqués dans la partie la moins noble 
» du cerveau ; après eux les boiteux , et ceux qui sont lésés 
» dans un grand membre; enfin ceux qui ont six doigts, et 
» ceux dont les doigts sont réunis; car la nature s*est trompée 
» dans les parties les moins nécessaires. » 

Tu appelles mutilés les avewgles et les boiteux : les anciens 
ont nommé mutilés ceux qui étaient frustrés par la nature de 
quelque partie , en prenant pour types les muets : en effet , 
la parole est pour l'homme ce qu'il y a de plus noble et de 
plus utile ; or, en écrivant sur la subtilité, tu aurais dû en met- 
tre un peu plus dans ton langage. Je dirai donc avec plus de 
pénétration, qu'il n'y a pas d'être mutilé dans la nature. Si, 
parce que la limace rampe, l'huître est mutilée , comparez la 
limace à la taupe , la taupe au chien , le chien à l'homme , 
l'homme lui-même à un démon, et chacun sera mutilé; il en 
sera de même des démons comparés à des esprits supérieurs. 
Tous les êtres, tous , ceux-ci et d'autres , rassemblés et réunis 
pour n'en faire qu'un seul et comparés à Dieu, seront non-seu- 
lement mutilés, mais ils ne seront rien, et, si l'on peut le dire, 
moins que rien; ainsi de tous les êtres créés aucun ne sera 
mutilé, ou ils le seront tous. 

Tu dis ensuite que les mutilés sont tous malfaisants : n'as- 
tu jamais songé à quel danger t'expose cette proposition ainsi 
universalisée? La moindre objection tirée des topiques sufiBrait 
pour te renverser. Qu'un homme mutilé et en même temps 
pieux en appelle de ton tribunal à celui de la nature ; celle-ci 
rendra un autre jugement d'après le code de la sagesse , dans 
lequel il est écrit : Le corps est au service de l'âme et non 
l'âme au service du corps ; celui-ci est pour l'âme et par l'âme, 
qui ne partage pas ses infirmités. L'âme domine le corps et 
n'est pas réduite par lui en servitude , et j'ai prouvé dans mon 
traité Physico- magique que les formes naturelles et encore 
bien moins de plus nobles ne dép^ident pas de la matière. La 
plus noble entre toutes, l'âme, recevra à la vérité les premières 
impressions des espèces, mais par la puissancede la raison, qui 
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de dépend pi^ dé la matière, elle leji corrigera si elles ôfirent quel- 
que anomalie dans des membres difformes. Celui-là rencontre 
fort mal qui s'imagine que le corpjs bossu de Nonnius renferme 
une âme bossue. Que si Nonnius est un méchant homme, Hen- 
ricus Sylvius était fort droit , et cependant il était le plus mé- 
chant des hommes, lui dont Carpocrate aurait écrit que son âme' 
ii*était pas une autre prison que son corps <. Quand les méchants 
engenorent des enfants bien confo»rmés, la nature ne dévie pas. 
Les mutités sont jugés vicieux par tout le tnonde; mais comme 
les ihutilês sont le plus petit nombre et que les méchants 
forment la majorité parmi les hommes, il ne faut pas s^étonnéi* 
s*il s*y trouve quelques manchots et quelques bossus; on les 
remarque plus parce que leurs infirmités les rendent plus re- 
marquables. Dans le genre humain, dn rencontre, hélas! bieh 
peu d*âmes honnêtes et vertueuses, mais il y a encore moînà' 
de bossus, de boiteux et d'hommes qui louchent 

Cardan soutient encore la même erreur dans ses Astrono- 
miques. Car dans son commentaire sur ttolémée, Jug. des as- 
tres, livre IX, texte 7/i, il dit : « La Lune dans les nœuds et dans 
» le ventre du Dragon annonce des bossus, des boiteux, en uii 
» mot des infirmités corporelles, mais en même temps des es- 
» prits vifs et subtils ; aussi remarque-t-on que les bossus, Içs 
» boiteux et ceux qui loucbent , sont prompts et trompeurs , 
» surtout quand le signe de la Lune se joint aux maléfices; et 
» le proverbe dit avec raison : Méfie-toi de ceux qui portent 
» des signes. » 

Cependant Cardan est excusable , car il raisonnait d'après 
lui-mêine; il dit en effet dans son horoscope : « Étant né de 
» parents âgés, je vins au monde laid et faible. Ma mère avait 
» trente-sept ans et tnon père cinquante-six ; pour cette rai- 
» son , et parce que le nœud était ascendant , je marchais dif- 
» ficilement, j^avaîs le col de travers comme les vieillards; 



' Ce Sylvius était un alchimiste qui fut mis à mort pour set firintes à l'é^ 
poque où Vanini était en France. 11 avait écrit sur la pierre philosophale un 
traité d'après lequel Richelieu fit faire des expériences dans sa maison de Kuel 
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» Satiirtie rétrograde fet rfegardàllt Mercure dans le tfiaîiglé, 
» m'avait rendu bègue. Mon œil gauche pleure toujours, et 
à j*e4ltends à peine de l'oreille du même côté. » En avouant 
(Ju'il est mutilé et défectueux dans plusieurs parties du corps, il 
déclare en même temps qu'il est né l'homme de tous les vices 
et de toutes les scélératesses : je l'accorderai sans peine; mais 
éé«|U*ott ne peut admettre, ce qui est intolérable, c*est qu'il 
i'hésite pas à parler avec cette impudence des erreurs de là 
nature. Arlstote, le plus grand des philosophes, dit que ta na- 
ture né fait rien en min; aussi le tort de Cardan est d'autant 
plus grand, qti*ii avance que la nature s'est trompée dans leé 
choses les plus faciles. ÔÛ trouver quelqu'un assez dénué de 
séné pour affirmer celât Mais il est encore moins convenable 
et hit^ins raisonnable de le dire des choses plus difficiles , car 
(}ti*y â-t-il dé difficile poti^ la iikttire, Cette architecte deâ 
sphères nierveilleuses des deùt, cornihe le dit Arlstote, li- 
vre ti dû Ciel , texte 50. 

Il développé en cestermeé^ antre conclusion, au livre iv 
de la Variété des choses, ehâp. 6S i « tés philosophes avouent 
» qu*un riionstre protletit de l'imperfection de la matière et 
» d'une erreur de k nature i je dis, au contraire, que c'est ie 
n résultat, non de la grèsiâièreté de 1$ masse matérieile, tnals 
» d*un mouvement désordonné et contrarié par des causes en- 
» nemîés ; car un obstacle seul île fait pas le monstre, mais ar- 
» rête le développement naturel, d'où résulte l'avortement; 
» parce que les mouvenlenis dératigent le fœtus. îl semble que 
j> la cause soit quelque dlet! , è*est-à-(iJre l'âme du ciel, de 
» beaucoup siipérieur à un esprit, qtt4l surpasse eii puissance, 
9 et qui est Tarbitre de ce qu*il y a de plus grand. Et comme 
)> les obstacles vont des petites choses atiX plus petites, comme 
» dans un jaune d'œuf j ainsi elles tout des médiocres aux mé- 
» dioct-es , comme dans une ville. Ces obstacles viennent sur- 
» tout des dîetix, non qu'ils \mt soient opposés (ce qui est 
w impossible) $ niais parce qri*ils opèrent contrairement à l'or- 
» dre ; et cortmie les êtres Inférieurs ne reçoivent pas com- 
» plétement cette force de ta divmité, qui leur arrivé par de 
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» nombreux degrés à partir de l'être le plus élevé, et que c'^st 
» par elle qu'ils sont conservés, il en résulte de grands vices ; 
» car la diminution du souffle divin engendre de grands dom- 
» mages, et la nature inférieure ainsi sevrée est exposée au 
» jnal. » Dans le même livre, il dit encore : « Les fruits mous- 
V trueux annoncent des maux, comme une urine chaînée dans 
» les maladies ; car ils prouvent que la nature était occupée 
» ailleurs et hors de la règle : c'est pourquoi elle ne peut errer 
» dans une œuvre si importante qu'en s'oubliant » 

Cardan se trompe quand il dit qu'un être monstrueux ne 
vient pas d'un obstacle de la matière ; car, selon lui-même, au 
livre de la Subtilité, chapitre de la Nature de l'homme, il avoue 
que la cécité est une monstruosité qui résulte de l'imperfec- 
tion de la matière, car il dit : « Parmi les oiseaux, beaucoup 
» naissent aveugles, comme des corneilles, des passereaux, des 
» colombes, etc. Cela vient du trop peu de germe dans l'oèuf, 
» ou du caractère aqueux et débile de la substance, qui ne peut 
» pas nourrir plus longtemps les petits, lesquels sont forcés, 
» quoique imparfaits, de chercher une issue. » Cardan s'appuie 
en outre sur ce dire d'Aristote, que si deux germes au lieu d'être 
distincts sont unis , il en résulte un monstre : il parle contre 
lui, puisque d'un côté il nie que l'imperfection de la matière 
puisse donner naissance à un monstre, et c[ue d'un autre côté 
il l'accorde. Une autre rêverie , c'est d'assigner comme cause 
des monstres le défaut de souffle de l'âme céleste dans la na- 
ture inférieure ; car l'excès ou le défaut constitue également un 
monstre, comme le dit Aristote, livre rv de la Génération, et 
Cardan lui-même, livre xu de la Subtilité, où il appelle mons- 
tres ceux qui ont six doigts : un membre de plus prouve un 
surcroit de forces et un défaut dans la nature inférieure. 

La dernière raison est la plus ridicule (les vieilles femmes 
seules pourraient l'adopter). Il veut que les grands crimes 
produisent des monstres, tandis que partout les grands crimes 
sont très-communs et les monstres assez rares. Quoi donc? ne 
voit-on pas des hommes souillés d'infamies, chargés de crimes» 
énervés par l'adultère? et cependant nous sommes loin de voir 
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autant de monstres. Il y a mieux, c'est qu'on voit souvent des 
enfants produits de l'adultère et de l'inceste surpasser les au- 
tres par leur beauté. Cardan lui-même a expliqué ce fait au li- 
vre XII de la Subtilité, chap. de la nature humaine. Mon traité 
Physico-magique en donne aussi trois raisons fort différentes de 
la sienne , au moins suivant mon faible jugement. Mais quel 
oubli! Le Christ notre Seigneur semble avoir voulu répondre 
d'avance à l'ignorance de Cardan, lorsque ses disciples lui de- 
mandant : « Qui a péché pour que celui-ci naquit aveugle? » 
Il répondit : « Ni lui ni ses parents. » 

EXERQCE XL% 

Opinion de Tauteor sur les monstres. 

Je dis en premier lieu qu'un animal monstrueux est celui à 
qui il manque quelque partie normale, comme l'aveugle, le 
muet, le boiteux, etc. , ou qui a c[uelque partie de trop, comme 
un homme avec six doigts ou une bosse, ou qui défectueux dans 
une partie du corps, a plus qu'il ne faut dans une autre, comme 
celui qui avec quatre jambes n'a pas d'oreilles, ou celui qui 
n'a que le nombre des parties qu'il doit avoir, mais en qui ces 
parties sont étrangères l'une à l'autre, tel un homme à* tête de 
taureau , ou enfin un animal provenant d'une espèce différente, 
comme si une femme engendrait un éléphant, fait qui arriva, 
comme le rapporte l'Histoire naturelle de Pline, livre vu, 
chap. 3. 

En second lieu, je dis que toutes ces monstruosités doivent 
être rapportées à six causes : 

La première est un désir anormal et déréglé. Voici que dit 
Albert le Grand ( Des secrets des femmes, chap. 6 ) : « L'acte 
» de la génération consonuné dans une position irrégulière est 
9 pour beaucoup dans le fait des monstruosités. On rapporte 
» qu'un homme ayant vu une femme lorsqu'il était dans une 
». position latérale, il en résulta un enfant courbé d'un côté et 
» boiteux d'un pied. » 

La seconde est l'imagmatlon exaltée de ceux qui procèdent 

10 
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à là iiûéMictti. Plihë en |)arle três-Sdbtflemènt aiiffvfë i/iidè 
son Hîfttdre naturelle, chàpî. 12 : « On croit à la ressemblance 
» (icÈ tt-ahs dans Tesprit, àtir lequel des faits imprévus de là 
» vue, de Totiïe, de là rilémoiré, des traits i-emarqdables, èeni- 
» bteht agit' fortement pendant Tacté de la conception ; la pèù- 
* Wè de Tun oit de l'àtitrè tt^vèrse Tâinie Sttbitemeni èoininë 
» j»ur jr iiïiprimer une Ressemblance ; c'e^ pOTitquoi oïl rè^ 
» tnat><)ûè dânâ Thotltilë plus dé diffërëHèe ^ùé dijits leé aiitrè^ 
«animaux^ i>arèè que la i^pidité des t)ënséeS^ Tactititê dé 
» Tâme, la diversité des esprltà impriiiient une gtaxtàe târiëté 
» de signes, tandis que chez les brutes, Tesprit reste inactif et 
» toujours le même dans chaque genre. » 

Le divin Aristote fournit plusieurs exemi^es de cette variété ; 
à la question de savoir pourquoi chez les brutes le fœtus porte 
plûm le» traita dé ^ atttëttt-s ^e iek ti-altîi lilitfadlii^, il>é- 
iWnd (§ëct 10; ptdb: i2) î A Jbàli!^ Tâèté de là généralida, 
li VeÈ^tit àé Pbôiffniè eslt àgitê de mille pensée^ diiîéfeiite^; lë 
ii ftêtuà ptmé l^ètltttrelntè de^ àSètlM^ dti pm à'û âé là Mié : 
)/ totis les âittfeâ «àiihàux àii èontrâht, M ui(AM h ^ti^^Hhà 
ûmAfté, sdtit eUtièrèttieûf ttsôrbé^ par lé fait n Ltïr^qilë yén^ 
seignâi9 pËbli^tietiient là ptïilo§ophië dané fâ célèbre tiflë âé 
6èneS; ifn de iiiës âisciplei^, le piètfi ki iStiètrë làcèbof Aùri^t,^ 
me deihâdda û U coulëtit- tértè pbuvàit être celle dëé poulains 
q«inai8!»m; je r^poÉfdië aflBi-niaîitëitïëtit. CÔiiimént? rèprit-fl; 
II ne faut pour celë qdé éèùVrh- de Modssë^ HttJtÉ h pètë et lé 
mère au moment de la génération ; et cela n*est pas étoàit&ûU 
pmsqaè mppmrmi m tétûiA^n^ê de (QMit^ Em§m Hvré ii 
des Leçons anciennes, chap. 15, râppt^ië \ë ftil stikiftt : «Utt^ 
n Ethiopieniiè ayant hûÈ ait jOttf m fils d'util graitdë beâiké 
vfut soupçohnés d*adtdtèrë; elle deûtitodë <|u'oii règà-datk 
» peinture qui était sur mti lit, êi comme m tfOUVft des figiffës 
» remarquaMes par leut- beauté^ elle fut lavée dé tottt siKtfpçOfi. » 
Si une femme peut à ce point reptodnife dans mtk frtiit les 
traits é*unë peinture, poiirqud lès cbeVâfui rie le poUl-fîtieiil- 
ils pas, quand leur imagination plus véhémérité et pltisr ëlèît^ 
681 fixée am un seul pdînt? e'fôtFopitiioif d*Àrîfiiloiè. Id (siéré- 

Digitized by V^OOQIC 



m§sime 4^c ) je iie qteria| pas les mM^Vf^^ J^e \^ phy^jfn^, 
mais une magie divine, ppurquoi? me dem^nderezrFQU^ 
^coûtes pe témoignage de récriture Rf^te, Gen. SO : « j^pob 
» prepant cjonc 4es branches vertes (Je peuplieir, d'ai^j^^ndier et 
» de platane, ei| ôt^ une partie de J'écprpe. Leç ei^jiFQits 4*0* 
» réAQf pe av?ilt été ^té^ pia^-ur^pt bl^PfiS, et çeu^ qij'iJ iviU 
» laissés entiers demeurèrent vert^; fijnâ C|ds brp^cbes fwept 
» de ^iversjBS couleur^. Il ie^ pjoi^a ens}^ ite d^ps \^ e^Q$ux qu*on 
» remplissait d'eai^, aiip qf^e quand les troiipe^i)^ y viepdrî^nt 
» t»oire, ijs eurent ces branphes 4eyanl; Jeg ypuiç, et qu'ils eon- 
j? çusseqit eij les riegarda^t. Il ^rriv^ donc que le^ b^^t)is ét^nt 
» en chaleur ^t ^yant copçu ^ la vue 4es ^r^ijches, eureQt ios 
» agne^u^ tachetés et de di(fére^te$ coijflieiirs. ËtJacqMi^i^a, et 
» ayant mis ces br^pches dans k^ can^ftx dev^t le§ yei|^ des 
? béliers, ce qui était tout bjanc pi; topt noir (était i ^abap, ej 
» le reste ^ Jacob ; ainsi les troupe;^^^ é^i^iiei^t séparés, lm^ 
» donc que les brebis deyaiept cpnpevoif au printppaps, JacQ^ 
» me]ttq[it le^ branches dans les ca^au^ devant les yeux ^ br^r 
» bis et des béliers, ^fin (p^ le§ brpl^is cppçussieQt ep li^s t^r, 
9 gardant. » 

L^ troisijème caus^ est }a conformation (les pi^reat^ Ifi^ 
inonstres naissent de^ monstre^, dit AFJstotc, livre vu 4§ 
THistoiredes animaux, ch^p. 6^ lies bojiteuil^ degf hpîtpo^, ]fi^ 
aveugles des avepgles, ]Le lecteur tropepa i^ur e>§ fm^i le 
sentiment d'£mpédocle et 4'^titrjes phi}os(ophes, 4^9A Plut^^ 
que, livre v des Qpji^ions dei^ pfiilosephjBS, chap. 2, çï^î de^ 
stoïciens dapi^ l^ijicrèce, liyre {Y, et celqi dps fi;éd^p|p§ dans 
Hippocrate ( de la Qépéfatipn) , dans G^pfl (4u Fflgt»?§) t et 
dans Avicenne., 

La quatrième est un vjpjç de la îjf^tièrp qui pejit se produire 
de trois manières différentes : %° Si l^ séance n*e§| p2|§ ^^^'7 
santé ; 2° si elle est si^r^bp^^te pft qu^fttjté ou §p qH^té, 
comme le disept Arisfptp, }ivre fv 4e te 6épérat|pp, e| topsl^§ 
péripatéticiens , livre ii 4pl^ phy^cjue^ fp^fe 82 ; 3°qH?a4te 
^erme est versé \ d.ewx rgpqsps 4i{Kriem^f > spto» ropinjpn de 
Démocfitç, dau? Aq^totç^ 4e Rwpjère ^^ 9§^9^% ^m 1» 
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matrice, d*où il arrive que les membres se réunissent ou se 
séparent, comme il a été dit plus haut. 

La cinquième est un vice de la matrice, comme lorsqu'elle 
rejette une partie de la semence, ou bien lorsque la conser- 
vant, elle n'offre pour le développement du fœtus qu'un récep- 
tacle informe. Dans son traité des Secrets des femmes, chap. 6» 
V. 3, Albert le Grand s'exprime ainsi : « Il est à remarquer que 
» la monstruosité ne provient pas uniquement d'un défaut de 
» matière, mais aussi, comme je l'ai déjà dit, d'un vice de la 
» matrice qui ne retient pas le sperme, mais qui parfois le dis- 
» perse avant qu'il se forme en un tout, alors la matrice se 
» ferme, et le peu de semence qui s'y trouve est destinée à 
» former un fœtus, et prend différentes formes spéciales. » 

Aristote nous offre un exemple de ce second cas dans les deux 
germes qui peuvent se trouver dans un œuf et qui, n'étant pas 
séparés par une membrane, donnent naissance à un monstre qui 
avec un corps et une seule tête, a quatre cuisses et quatre ailes ; 
de même si l'enveloppe qui maintient le fœtus vient à se rom- 
pre, il en résulte nécessairement un monstre : aussi ai-je tou- 
jours pensé que les bossus et les boiteux provenaient d'un vice 
de la matrice ; car, pour me servir d'un exemple d'Hippocrate, 
(livre de la Générât. ), un concombre est uni ou raboteux, 
suivant la forme du vase qui le contient. 

La dernière et la plus puissante cause est l'influence des as- 
tres. Ptolémée s'exprime ainsi, selon Cardan, livre m du Jug. 
des astres, chap. 8, texte 20 : « Ce que j'ai à dire sur les monstres 
» n'est pas étranger à ce qui précède. D'abord les rayons qui 
\ tombent des angles ne se rapportent en rien à l'horoscope, 
» mais les angles eux-mêmes sont exposés aux maléfices. Lors 
» donc qu'il se rencontre une telle constitution, ce qui est fré- 
» quent pour les êtres abjects et malheureux, bien qu'elle ne 
» pronostique jamais un monstre, il faut observer sur ses traces, 
» outre la derntère conjonction, l'opposition des rayons et l'as- 
» tre influent sur la naissance; car si les lieux delà naissance, 
» de la lune et de l'horoscope ne se rapportent pas avec les 
» pronostics ou le lieu de l'opposition, on doit s'attendre que 
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» Têtre qui naîtra sera contrefait. Si donc avec de tels pronos 
» tics, les rayoûs se rencontrent avec des signes malheureux et 
» c[ue deux planètes malfaisantes tombent aux mêmes angles, 
» la monstruosité est inévitable. Si les rayons n'annoncent au- 
» cun astre favorable, mais un nuisible, attendez-vous à une 
» nature malfaisante, étrangère à toute forme humaine, mais 
» qui appartient à la brute. Si c'est Jupiter, à des animaux 
» consacrés aux dieux, comme le chien, le chat, le singe et les 
» animaux de ce genre ; si c'est Mercure, à ceux qui sont des- 
» tinés à l'usage de l'homme, comme les oiseaux, les porcs, les 
» chèvres, les bœufs, et ceux du même genre. Si les rayons 
» tombent dans les signes humains et que les signes précédents 
» restent, il en résulte des monstres humains, d'une forme bi- 
» zarre, et d'après le mode des signes. Si aux étoiles funestes il 
» ne vient se joindre aucun astre bienfaisant, le fruit sera un 
» monstre frappé de mutisme. L'influence de Jupiter et de Vé- 
» nus produira des hermaphrodites, et ceux que nous avons 
» nommés harpocratiques ; Mercure en se joignant aux pre- 
» iniers produit les interprètes des oracles et des songes et tous 
» ceux qui vivent du même métier ; seul il donne naissance 
7è aux muets et aux sourds, qui toutefois sont ingénieux et rusés. 
» Tous ceux dont l'horoscope renferme la rencontre de Saturne 
» et de Mercure sont bègues, surtout quand Mercure est à l'oc- 
» ddent, et que tous deux se rencontrent avec la Lune ; texte 58. 
» Si les rayons montent dans les centres, vers les astres malfai- 
» sants, ou s'ils éprouvent des obstacles de leur part, surtout si 
» la Lune s'accorde avec les signes nuisibles, comme le Bélier, le 
» Taureau, le Cancer, le Scorpion et le Capricorne, onvoitnaî-^ 
» tre des bossus, des boiteux et tous les vices de conformation. » 
Enfin, quelle que soit la cause des monstres, ils n'en sont 
pas moins sous le doigt de la providence divine, puisqu'ils dé- 
pendent de Dieu comme cause efficiente de toutes les créatures. 
J'en donne une preuve ad kominem, car Averroès nous dit , 
Métaphys. livre xii, chap. 51, que Dieu produit tout par l'in- 
telligence et la volonté; or l'intelligence et la volonté sont des 
attributs de la Providence. 
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EJ^RCICP 3m«.. 

Réponse aux argmnents de$ aTerroïstesu 

PremièremPBl; : Ur moi^p-o est ufleiwpeffeptjftB, 4oiîC U «e 
d^P^ftd pa§ de Die». 

,ïe réppads eBf n^oBt raRtéçé^jeftt, Un w>nstr£ e§t m ^^ 
f^fi^H dans §op g^cnre, c^ il ae 3prait pas ce qu'il est, ^'fl fl'é- 
i^jt pa? (poi^* aipsi dire ) da^s la pjerfectioo de spn êpre, j^ 
1^ cdipparant à d*aulres, vous d»rez qu*il est ifpp^f f^t, ^^9i^ 
c'est ^ tprt, CQWiiie je Tai prouvj§ cofttre Cardan. J'aj lu qiême 
qu'il y a dans les ai.oostres d^ non^breuses et d*^doiir^}>(efi» 
pfsrfeptîon^ : Harly rai^rte (ju'il 9 ent<ei^Jii parler cPunhonaip® 
quj , privé de plusiei^rç ï|)^u)hres et n'ayant qqe ûem ori-^ 
fic^, Tup po^r prendre Sft pouFri^pre et l'autre pour reudpè 
Içs excréments, prédisait cepiendapt plu^^urs fî|it^ par un mpu* 
vemçnt siguificatjf de lil tpte. |J ne feut pas s'en étpui^er, car 
si la fQf c§ du Sole|l et de la Lu?^e lui flaauqufi, il survécut ce- 
pepdajjt ^ cette influf^^pe ipgligue s^us eu être doroipé ; dès 
lors il fut SjBCQi^ru ffff Jupiter^ Yéuus et Mercure, ce qui lip 
dpyina )a vgrti| prPPbéJjque, car l'abspnce de 1^ lumière des 
deux iait|^ni<^ntait eh )ui l'^ptio^ de Jupiter, de Véqus et de 
Merpuj-e, et Ptpléuiée prétend ep plusieurs epdroit^, que l'inr-, 
flijçnçe de ces ^sfres porte à I4 diviuation ; il uouinie le» nions-, 
tr^es de cette natuye, IwrppcrqLtiques, livre m du Jug. des astres,, 
cl^^p, §, tjtre ?Q, Cepeud^Pt H^ly rapporte qu'eu Egypte, l'un 
d'eux avait publique^put et verbalpp^nj annoncé la ipo^ du 
roi Çoflcip, lequel ét^it mort eu eÇet ^ l'heure dite. 

S^copdpnjent, l^es îpppsjres proviennent f^Jeipept de l^m^- 
tièfp, doue ij§ ne SQPt pas prévus par Dieu : la conséqp^ncjJ 
est illégitime. En effet, splon les péripatéticiens eux-mênoies^ 
Dieu produit tout nécessaireuïent, et cependant dans une vu? 
proyidentielle; à la vérité, ce qui est Datai ne dérive pas dp I^ 
Providence^ en tant qup cause seponde et particulière; nup^ il 
n'en est pas ainsi pour la cause premi^e, ffpi^i^]^ wMf£9^ # 
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universel; rien ne se fait sans elle, ap^'^meiit ç))e n^ sefraitp^ 
ce qu'elle est, la cause universelle. 

Troisièmement : Les monstres ne sont créés dans aucun 
but, donc ils sont étrangers à la Providence. Je repousse Fan- 
técédent, car puisqu'ils sont des produits de Dieu et de la na- 
ture, lesquels ne font jamais rien çn vain , i]§ sont créés d^s 
un but : Aristote le dit, liv^ie ; d^ Cjd, texte 32, et livre ii, 
même traité, texte 50. La raison d'ailleurs nous l'afiSrme, en 
npp§ (Qpnfranl^ lai ^gP^se de h nature. On demande pourquoi 
le E^^ nq 4it rign eft vain : tmt ce qui est i&utiie n'a pas de 
b^t, e|; }e $j|g§ dgit tmu»Hr? d^ns un but; ce qui est inutile, 
Pfkf çe)^ IP0I9P n'e^X pa^, fit ce (pu n'est pas ne peut pas être 
UB iRo^ile. L'insensé est ^^ Pf^ ^^Q fausse apparence, mais 
nqp par m^ vérij^l)le l)ut^ Ç^pea^lant les monstres ont un tri- 
pla bift ; ]$ {^-emi^r ^^ IPPQll'^ cgia^bien Dieu est un admira- 
ble arti§te^ pqj^i^'^ 1^ réuni? par je ne sais quelle harmonie 
ts^i d'êtres divers; c^Q^^Qt l^ Cbrjst a di|^ que l'aveugle Qais- 
^^- D9^ iS^'^S^ef leQ Jlui la^ fi^f res de Dieu. Le second 
reg^de Ifi ^e^i^té 4^ )'u|ûv^r^. (pi tonsist» dans h variété et 
dgps la diversité ^ api^i notre poëte a dit : 

« Per tal variât natura è bella 1 ; 

fiien phis, il n'y aurait pas d'univei^sel, sans ce composé 
de tant de parties diverses; de mêipe que l'homme ne serait 
pas un homme parfait, sans les membres divers qui le com- 
pèsent. Le demie;: est la prédiction des événements futurs. 
C^est pourquoi Pomponat et Cardan, l'un dans son livre des 
Ëjfetsdela nature {ûeincanfationibus)\, et Cardan, livre xiv de 
la Variété des choses, avouei^t, d'après l'histoire ancienne et 
moderne, que jamais un iponstre n'avait paru sans annoncer 
des événements extraordinaires ; et Aristote, dans son Histoire 
des animaux, a{^le quelquefois les mouf^tres, des prodiges 
prophétiques Les monstres, dit saint Augustin, Càîé de Dieu, 
ehap. 8, sont ainsi nommée (lu verbe mcHitrer; et encore j^é- 

' G*fist ^VQê qu'dlk «st si varié» gu Unater» ta MI0. 
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sages, de présager ; prodiges, de pronostiquer, comme s'ik an- 
nonçaient des prodiges, c'est-à-dire des événements futurs. 

EXERCICE XLIP. 

Ce que les péripatéticîens entendent par nécessité, destîA, nature, fortune, 
accident, hasard. 

Il y a deux sortes de nécessités : la première n'a d'autre 
cause que la cause première, comme le lever du soleil; l'autre 
dépend d'un antécédent quelconque, immuable en soi, comme 
la chaleur du feu ; c'est pourquoi on la définit : la connexion 
immuable de la cause et de l'efiFet; ainsi, tout ce qu'on per- 
çoit est compris soit comme partie, soit comme espèce, soit 
comme effet. Exemples : s'il y a le cœur, il y a l'animal; si 
l'homme existe, l'animal existe : il y a de la chaleur, donc il 
y a quelque chose qui la produit. Le destin est la force des 
causes et des effets coordonnés ; il y a deux sortes de destin : 
l'un est commun à toute la nature; ainsi, il est fatal que l'hiver 
soit quand le Soleil est dans le signe du Capricorne ; de là 
vient qu'Aristote, dans ses Météores, appela époques fatales 
les différentes révolutions des mois; l'autre se rapporte aux 
faits moins importants , ainsi, je dirai qu'il m'a été fatal d'être 
lésé par Henricus Sylvius, quand je visitais la Bretagne : toute 
nécessité n'est donc pas une fatalité, car ce n'est point par 
fatalité, mais par une nécessité naturelle que le feu brûle ; 
autre chose donc est la nécessité, autre chose le destin. Les 
péripatéticîens, livre i des Météores, et livre 5 de la Physique, 
ne reconnaissent le destm,en rapportant cette opinion à Aris- 
tote, que dans les choses natureÛes qui ont un résultat inévi- 
table. 

La nature est la puissance de Dieu dans tous les mouve- 
ments réglés; elle est donc la même que la providence, mais 
ses effets sont moins éclatants ; il appartient en effet à la même 
puissance de construire le del, de créer les intelligences, et 
de faire sortir le moucheron du moucheron qu'elle a iHX)duit. 
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Aristote prétend que Dieu et la nature ne sont qu'une seule 
et même chose (livre i du Ciel, texte 32), Dieu et la nature, 
dit-il, ne font rien en vain ; il ne présente pas celle-ci comme 
une auxiliaire, mais comme une puissance réglée qui explique, 
dans la puissance infinie connue sous le nom de Dieu, ce que 
nous appelons nature. Il désigne encore par le même nom 
cette puissance première du Créateur, au livre ii du Ciel, 
texte 20, car en parlant des astres et du ciel, il dit que la 
nature ne fait rien témérairement, parce que, selon lui^ la 
nature est la force de Dieu , aussi il la définit le principe du 
mouvement et du repos ; si elle est le principe du mouve- 
ment, elle-même n*a pas de commencement ; or, comme cela 
ne convient qu'à Dieu seul, il résulte qu' Aristote regarde la 
nature comme l'égale de Dieu par la puissance. Il établit ce- 
pendant une distinction : ainsi il y a une nature suprême qui 
a pouvoir sur tout ; rien n'est sans elle, pas même les mons- 
tres, ils sont dans la nature ; l'autre est encore la même, seule- 
ment elle n'est arrêtée par la rencontre d'aucune chose ex- 
terne : une foule de faits ont lieu en dehors de cette nature. 
La fortune n'est rien, car Aristote n'en a pas cherché la défi- 
nition, non plus que les péripatéticiens. En effet, on ne dit 
pas : Qu'est-ce que la fortune ? mais qu'arrive-t-il par la for- 
tune? car la découverte d'un trésor que trouverait un vigne- 
ron en travaillant dans une vigne n'est pas la fortune, mais 
elle vient de la fortune. La cause accidentelle de la découverte 
est l'action de remuer la terre, mais cette action n'est pas la 
fortune; donc celle-ci n'est pas cause, donc on ne dit en au- 
cune façon ce qu'est la fortune, car ce n'est pas une force qui 
lie l'effet à la cause. Il en est de même de l'accident, car il n*a 
pas sa cause, et lui-même n'est pas cause d'autre chose, comme 
son nom l'indique; en effet, aOrofiaTov^ ce qui est par soi, 
n'a pas de cause, c'est ce que signifie aùro ; ce qui arrive for- 
tuitement n'est pas cause d'autre chose, c'est ce que veut dire 
fAarov. Le sort différait de la fortune en ce que (disait-on) la 

* Eyénement fortuit. 
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fprtDoe wt, par accident » ^ causp des évéaeif^eots , $oU de 
propQS 4élit)éré, soit simpl^meat par suite des impolsioqs de 
l'esprit ; mais les ancien^ ypyaî^i^t autre chose dans le hasard, 
c'était pour eux TaùTo/Aarov, l^ cause de toutes choses et do 
fPQude, parce qu'ils up yojajieut aucque cause ordonnatrice, 
PQur les Greps, comme je }'ai dit^ c'était un mouvement spor^^ 
t^né; les l^atins se trompaient encore plus : mais, (dit-on), k 
}iasard produit 49§éyénpmentsj erreur manifeste, car le ha- 
j^rd n'est rien, et il ne fallait p^s lui donner un nom. Je cpur 
glus que tout dépend ùa |a sen}e proyidence divine ; c'est elle 
qui a établi des causes secondes, fatales, dans la nature, mais 
qui respectent la yolonté, comme je le montrerai ^eurs : îo^t 
muables dans les révolutions des choses, on les désigne sous 
le noip de destin, que les poètes ont surnonuné l'inexorable^ 
|lemarquons que par là il nous est impossible de faire d'un 
Dieu irrité un Dieu clément par nos prières et nos sacri&ces , 
comme le croit le vulgaire. En effet, si Dieu est changeant, il 
n'est pas toujours le même ; si donc il est Dieu avant d'avoir 
changé, il n'est plus Dieu après ; car le vouloir qui eçt en Dieu 
est Dieu ; donc s'il change sa volonté, il change sa divinité : 
or, comme elle est une, ou plutôt infinie, si elle vient à man- 
quer, pulle autre ne peut la remplacer, car deux infinis sont 
impossibles ; en effet^ il y aurait deux premiers principes^ et 
par conséquent point de Dieu. 

De même le clxangement impliqup Timperfection, et c'e§t 
Mrce que les hommes sont imparfaits qu'ils sont si mol^il^ 
cependant c'est le propre du sage de quitter une résolution 
pour une meilleure ; ceci n'est pas applicable à Dieu, qui pren4 
tgujpurs le meilleur p?rti ; ajoute^ qu'un changement provient 
d'un événement nouveau ; or, il n'y a rien de nouveau pour 
Dieu : éternellement , toute chos^ est en sa présence, tant Ift 
substance que les circonstances les pjus minutieuses. Lcg 
prières et lès sacripces qqe nous offrons à Dieu sont copune 
dçs moyens qu'il nous accorde pour priver au salut éternel. 
Les scolastiques disent que Dieu change quant à l'effet ; il n'en 
est rien, du moins je ne vois pas comment on peut radni.etn*p, 
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car Dieu ek dui^ du èhauéemetit, et Ife t^ialniMlië à At : fr té 
t> changement est de la droite du Ti-ès^flàùt * JêsUg-ehHst à 
dit aussi : « Personne tië tieht à tfioi tjuè thoU Pêi-ë hé Và^ 
lé riiêrtë. à Mais comment peut-îl y avôit- cliahgèirièrit datas 
Téfifet, et |)ag dails la càu^ ? hou^ discuterons cela tjûâiid hoUii 
tf àiterèti^ du libre ai-bltre. 

ËXEtttiiCÉ XLim 

Contre les stoïciens. 

iiisqu*à p^ià, ùbùé àvôttfe défèiïdù U Ï»r6tlfléfcêri cdnére 
lès ^ées, lèè é|ilèurlëiis et lès pérlt^atelldehS; àttà^iittiià toàiù^ 
tènstnt léS stbicieils, ^ui, i la iréritê, recdutiàîs^êùt l'ititëfi^èh* 
tîoà de \i Providetlcè èti ce ftionde, ihaià qui ï'dni défiguf^ 
par trois honteuses erreurs. 

Là j)i-ettrière, c*èèt iïdè iè^St^dèti^, en èotifefeitit qùè M fii- 
viiiè ètoTidetice régit et gdWVeftiè ce iiiuildê, rêgârdëti! lîlétf 
comme Fàûteuf Akû îttijièrfeètîoriè et clè^ «Icfô ^'iM f iM^ 
contre. Voici léùH raisôhs. 

D'aboi-d, dîserii-ils, llnStftimëHt agit dànë U difèfeiM (jiie 
IttidonUe son principal Kgëiiii iiiài^ ëd agissant; là \SMtë 
n'est qu'Uri îiistrùmént dorit Èliëd est fâgèrit princî{)âj flôfiS 
û elle fait le Iriàl, fe'esl à Dieu quil fàtit le i'apf)brtelf. 

Ensuite, les hommes ii*àgiÉèëfii qiic â^ipttè rititeélicèlS» 
astres à leur naissance; donc s'ils font le mal,' il faut l'imputer 
aux astres comme causes principales. 

Enfin, le mal est nécessaire dans te tnènde; donc il tiré 
son origine de Dieu : en effet, Dieu et la nature agissent tou- 
jours nécessairement. Ils prouvent t'àntècédeht comme ît suit : 

I. Ce qui est toujours est nécessaire ; or, lè inàl est côhîfci 
ntiel dans le monde; donc il est nécessaire. 

Aristote, au livre i du Ciel, senible jiistifier 6èttè màjéùte 
par une raison valable. Tout ce qui existe est nécessaire btt 
contingent; celui-ci est de trois sortes, ou, dans tin gratiâ 
nombre de faits, ou dans un petit nombre, ou dans iin seul, 
mais aucun des trois n'existe toujours; donc nul contingent 
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ii*existe toujours, donc ce qui est toujours n'est pas con- 
tingent, et ce qui n*est pas contingent est nécessaire; donc 
enfin ce qui est toujours est nécessaire. 

II. Il n'est pas possible que i'honune ne pèche pas; donc il 
doit pécher nécessairement. Rien n'est dit réellement et univer- 
sellement possible qui ne soit manifesté par l'acte; mais jamais 
on n'a TU et ne verra un homme exempt de tout péché, car il 
est écrit : « Le sage tombe sept fois par jour. » Il est donc 
impossible qu'un homme ne pèche pas; donc le mal est né- 
cessaire. 

IIL Le pouvoir de faillir est inhérent à la nature de l'homme ; 
donc l'acte du péché est dans la nature, puisque la puissance 
et l'acte sont du même ordre; mais ce qui est selon la nature 
doit nécessairement arriver; donc il est nécessaire qu'il y ait 
du maL 

lY. Par un argument à peu près semblable, on prouve que 
le pouvoir qu'a l'homme de mal faire est l'œuvre de la nature, 
mais la nature ne fait rien en vain ; donc il est nécessaire que 
cette puissance passe à l'acte, afin que l'homme pèche. 

V. Les vertus excellentes sont nécessaires pour l'ordre et la 
beauté de l'univers; donc les fautes sont nécessaires, puisque 
sans elles les vertus sont impossibles ; sans les injures du mé- 
chant, il n'y a pas la patience du juste, sans la cruauté des 
tyrans, la gloire des martyrs est impossible. 

EXERCICE XLIV. 

Réponse au premier argument. 

Puisque dans le treizième exercice nous ^vons démontré 
que Dieu n'est pas l'auteur des péchés, nous ne reviendrons 
pas sur ce point, et nous attaquerons de suite les objections. 

La première est que l'instrument agit toujours d'après la 
direction que lui donne son principal agent; or, puisque notre 
volonté dans les actes n'est qu'un instrument, et que Dieu est 
l'agent principal, il suit que Dieu est responsable des erreurs 
de la volonté. 
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Les théologiens répondront que la majeure est à l'égard 
d'un instrument inerte, comme la scie dans les mains de qui 
s'en sert, mais nullement d'un instrument animé et raison- 
nable, comme la volonté en rapport avec Dieu, car, ind^n- 
damment de lui, elle agit de son propre mouvement. 

Cette réponse ne me satisfait' pas, car si ces deux instruments 
dépendent du même agent principal, ils sont soumis à la même 
loi , à moins qu'on ne veuille voir dans la volonté quelque 
chose qui ne dépende pas de Dieu. 

Cherchons la vérité : ou la volonté peut agir sans l'impulsion 
et une direction de Dieu, ou elle ne le peut pas ; dans ce der- 
nier cas, elle n'est plus qu'un instrument inanimé ; dans le 
premier, il faut qu'elle soit cause sans l'intervention divine; 
alors *Dieu ne sera plus la cause universelle, source unique 
d'où sortent l'existence et l'action des autres causes. 

Je vais plus loin, et je dis que les actions humaines dépen- 
dent (dus de Dieu 'que la hache et l'action ne dépendent du 
charpentier; car, bien que celle-ci, inerte par elle-même, ne 
reçoive son mouvement que du charpentier, elle a cependant 
quelque chose qui ne dépend pas de ce dernier, mais de sa 
matière et de sa forme, en tant, par exemple, que le fer est 
bon ou mauvais; mais la volonté relève entièrement de Dieu 
pour la substance, aussi bien que pour le mouvement , en sorte 
qu'il n'y a rien qu'on puisse raisonnablement lui imputer ni 
pour l'acte ni pour la substance; il faut tout rapporter à Dieu , 
qui a ainsi fait la volonté, et qui la met ainsi en mouvement 
Car s'il était possible que la hache reçût du charpentier la naa- 
tière, la forme et le mouvement, tout se rapporterait an char- 
pentier, et rien à la hache; de même, puisque l'essence et le 
mouvement de la volonté viennent de Dieu, il faut imputer à 
Dieu toutes les opérations de la volonté, bonnes ou mauvaises, 
puisqu'elle n'est qu'un instrument dans ses mains. 

Je réponds à cet argument en niant la mineure. Je pense 
en effet (sauf l'approbation de la sainte Église romaine) que 
l'acte dépend entièrement de notre volonté, car nous méri- 
tons et nous déméritons : je n'exclus pas l'intervention uni- 

11 
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yerselle de Dieu, car nous ne pouvons pas agir sans elle; 
ainsi, pour les corps, quand un grave vient à tomber, l*âcié 
n'est pas produit par le ciel, parce que le moteur étant en de- 
hors, il faudrait que le ciei lançât le grave; alors tout Pintëf- 
valle entre le grave et le ciel serait troublé, et cominè il ii^y a 
pas de vide, le del serait (d>ligë ^e descendre ; il faut donc dire 
que la pierre se meut de haut en W, sailâ pour cela iaire àbstf ac- 
tion du mouvement du ciel, car sans l'action de celui-ci lé gt*àvè 
ne pourrait pas se mouvoir. De même la volonté se inéîit immé- 
diatement, et cependant elle est mue par Dieu, puisqiié c'eçt 
de lui qu'elle tient la faculté de se mouvoir; ainsi Dieîi à laissé 
à rhomme la liberté) ea lui donnant les ihoyens d^àgif . 

On dira : il a donné à la volonté le pouvoii^ de se tourner v^ 
le mal; [mais de là suivent nécessaireihent les acîionîl mau- 
vaisesi donc Dieu en est la cause; car il est de rè^^e que It 
danse de la cause est aus« k cause de l'etiei. 

Je repousse la conséquencei car je soutiens que cette prôr 
po^tioAi œ qui jHroduit la cause produit aussi Teffet, a'el^ ap- 
plieaMe qu'aux faits naturels^ et Aon à ceux de la volonté, 
parce que oelle-d est également catise des deux opposés, ce qui 
n'a pas lieu dans les faits {Àysiques, dans lesquels étant donnée 
une eause adéquate^ l'effet la suit nécessairement 

EXÉRCiCE XLV% 

Héitoftsb aâ sécead àrgttmedt. 

Les hemmes n'agissent que d'après l'influence des astres 
lltti présideot k leur naissance : le mal doit donc être rapporté 
aat astreSi 

Les docteurs répondent généralement que les astres ont 
bien quelque influence sur la volonté, mais qu'ils ne la con- 
traignent pas; VoyeE à ce sujet : saint Augustin, livre t de la 
€ité de I^u, <^pi 5 et 6, texte 2 ; de la Doctrine chrétienne » 
livre m; de la Trinité, et ailleurs. Après lui, saint Thomas, 
livre. Ht contre les Gentils, chap. 84, 92 et 96; Cotnmentaires 
sur le Maître de sentences, disp. l5, 9, i,art 2; dans lapre- 
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Mère t)aftle, 9, 115, chap. 3 et a* dé là Pttlssâiicfe; 9; 5, 
châp. 8; livre îi de là Générât Scot , livré it de la Théolo^ 
gie, disp. iU, 9, 3, et ailleurs, Bacon, et les autres imert^tëteà; 
Mais ces témoignages sont facilement repousses par les astlro*- 
nomes, cai*, loin de connaître les vertus des âstrtés, les scolas^ 
tiques savent à peine ce que t'est que ces dernier^. Ils en ap-t 
pellent à Ptblémée} j'âcciepte, et Voyons d'abord té i^U'il dit; 
or voici tomment fl s'etprittie, livre ï du Jug. dés àistréë, 
chap. ht teite 2& : te Une faut pas croire que toUt, dans leâ attionft 
)» humaities, dériVe direttetnent des causés supérieures, tomtui 
» d'un arrêt inviolable et diviri, dé ihânière qu'aucune f6tt» 
» tte puisse rieU faire que de les suivre ; car ce ittouvfetiiëtit des 
k cbrîte célestes est éternel, il résulte d'uue loi divittè et iuva- 
i ri&ble. Les êtres Inférieurs sbnt sourttis à des châttgertieUts dé 
% la pai*t des supérieurs et des causes suprénieis, Uiais bêla leul' 
ii vient dfe la conséquence de la loi et de l'ordre naturel et inva 
» riable. » Dans te texte 20, il relève l'efficacité de l'âst^ologiei 
ëii ce qu'elle uous met à même d'éviter les coups dout nous 
ttommes menacés^ « Là Uiédecine, qui prévoit quand les plaies 
^ veulentVétendre et se corrompre, peut noUs servir d'exemple^ 
it ainiH que les métaux, comme en mettant raimant, c'est4h 
» dire la pierre d'Hercule, à portée d'attirer le fer; diacuH 
» tend à la ligne droite vers laquelle l'entràtue la ibrc^ de sa 
i) nature pimitive, et lorsqu'il n'y a aucune attraction cou-*- 
» traire $ mais si la médecine vient s'opposer à l'ulcfercî cdtti-d 
» ne peut plus se développer ni se pourrir; l'aimant, (à qui 
» veut-il foire avaler cet œuf sans jaune?) l'aimant frotté d'tM 
» n'attirera pas le fer, ces obstacles soumettant fatalement ie& 
^ deux cas ^ des forces contraires , il en sera de même pout 
*i les choses qui nous occupent. Ce qu'on ignore ou que l'oâ 
% sait, mais qu'on néglige , arrive sans aucun doute selon te 
M développement de sa tendance primitive; mais on pem^ par 
9 des soins suffisants, ou détourner entièrement ce q^i «fit 
% l[iréVu, ou du moins en diminuer l'effet. » Et texte 27, il 
(Et : « Les Égyptiens, qui ont beaucoup ajouté à la puissance 
« de tet tlti, fiiMt ^ pt^isions «sm>ttoiiiiqueji M ^gmià 
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» auxiliaire pour la médecine. Ils n'auraient certes institué 
» aucune cérémonie pour obvier aux pronostics menaçants des 
» astres, et les détourner, soit pour les affaires publiques, soit 
» en particulier, s'ils eussent cru que le coup ne pouvait être 
» amorti ou détourné par aucun moyen. » Et dans le Centilo- 
quium, prop. 8, aphoris. 5 : « Celui qui professe cette science 
» peut détourner bien des effets des astres. » Que si donc ils 
en ai^)dlent, d'après Ptolémée, au tribunal de la raison, qu'ils 
taxent leur maître d'ignorance, et comme le disciple n'en sait 
pas plus que le maître, qu'ils se reconnaissent plus ignorants 
que lui. Mais écoutons leurs raisons. 

Stoïciens plus rigides, ou plutôt stoïco-astronomes, ils s'in- 
sui^ent, et affirment d'un côté, que les astres poussent au mal 
et qu'ainsi ils en sont cause ; d'un autre côté, des]stoïciensidus 
accommodants soutiennent que ce n'est que lorsque les astres 
exercent leur influence, que Dieu est cause des actions les plus 
honteuses, parce que c'est Dieu qui leur a donné cette influence. 

Les premiers soutiennent que les opérations des êtres infé- 
rieurs dépendent en tout des supérieurs, comme des causes 
premières et essentielles ; donc il est faux que ce ne soit que dans 
certains cas; la preuve, c'est que la disposition et l'inclinaison 
des astres ne sont que des causes accidentelles et postérieures. 

Je réponds que les corps célestes non-seulement ont de l'in- 
fluence sur les êtres qui leur sont soumis, tels que les corps 
matériels, mais qu'ils peuvent procréer conmie les causes es* 
sentielles. Mais nos actions ne leur sont pas soumises directe- 
ment, puisqu'elles dépendent de la volonté, qui, n'étant pas ma- 
térielle ne dépend pas d'eux ; les corps célestes ne peuvent donc 
pas nous forcer et nous pousser fatalement, mais seulement 
influer sur notre conduite. Cette influence, notre volonté la 
reçoit en tant qu'elle suppose TinteUigence qui reçoit la notion 
par les sens, mais ceux-ci sont directement soumis aux c(H*ps 
célestes comme causes célestes et essentielles. 

Ils objectent que si les astres ne contraignent pas la vo- 
lonté, mais influent seulement sur elle, celle-ci peut agir 
d'une manière opposée à cette influence. Je demande alors si 

Digitized by V^OOQIC 



OBUVRBS PHILOSOPHIQUES BB VANINI. 185 

dans cet acte d'opposition à l'influence d'agents supérieurs, la 
Yol(mté dépend de ces derniers, oui ou non ; on ne peut pas 
dire oui, puisque ces agents supérieurs sont opposés entre eux; 
on ne peut pas dire non, parce 'qu'alors un agent secondaire 
serait indépendant ; nous voilà donc dans une absurdité qui 
conduit à une conclusion qui ne l'est pas moins. 

Je réponds que la volonté ne dépend pas des corps célestes 
quand elle leur résiste ; donc un agent secondaire ne dépend 
pas d'un agent supérieur, ce qui est faux ; car le premier agent 
de la volonté c'est Dieu, comme le dit Aristote, et non le corps 
céleste, parce que celui-ci ne domine pas les agents immaté- 
riels, comme la volonté. 

- Ils objectent en troisième lieu, que ceux qui sont prédispo- 
sés aux crimes, comme par Saturne, Mars, Mercure, agissent 
d'après cette prédisposition native; donc non-seulement les as- 
tres influent, mais ils contraignent, car ce qui est toujours est 
nécessaire. 

. L'antécédent n'est pas absolument vrai, comme on le voit 
d'après ce que rapporte Albert, livre i des Animaux, et dans 
ison traité de la Physionomie. Plutarque dit dans le parallèle 
qu'il fait de Nicias et de Crassus : « L'tin ne négligea rien de 
» ce qui regardait la divination, l'autre la méprisa toujours, et 
» tous deux ont eu une fin semblable. '> Auguste évita de nom- 
breux dangers par la divination, selon ce que rapporte Valère 
Maxime, livre i. Mais pourquoi m'arrêter à ces bagatelles, 
^uand Ptolémée, le prince des astrologues, aphorîs. viii, re- 
garde conmie une vérité, que le sage dominera les astres? 
S'il arrive que beaucoup suivent les tendances natives annon- 
cées par les astres, c'est que peu d'hommes se soumettent aux 
inspirations de la raison, et que le plus grand nombre est es- 
clave des sens, sur qui tombent particulièrement les influences 
des astres. Ptolémée explique ce fait, livre m, chap. 16, 
texte 65, en disant que Mercure préside à la raison et la Lune à 
rame sensitive; mais la Lune agit plus énergiquement que 
Mercure, pour deux motifs : le premier parce qu'elle est plus 
grande et plus lumineuse, le second parce que Mercure étant 
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^op pr^ 4u Sdlpi) ^st; entièrement dominé par se» vayeas. Sa 
optre, de même qu'une Tertu dispose à d'autres vertus parce 
qu'elle sont liées l-uue k l'autre, de même un vice conduit à 
up 9Utr^ ^t d^îi^Ut une li^bitude dqut il est difficile de s'af- 
fr|tnci)ir? Ainsi ^fillui^t^ nous apprend, dans la Goujuration de 
Gatilina, que celui-ci fut conduit au désir de déchirer sa pa* 
p^ V^ reippoisonn^m0nt de son propre fils, que redoutait 
Orestilla, dont Cjaliiina étjiit vivement épris. 

Les stoïpiens plus accommodants n'attribuent aux asUref 
qu'une certaine influence, ce qui ne les empêche pas de re* 
garder p|eu comme la cause efficiente du mal ; ils disent que 
ces dispositions pour les crimes, inhérentes à plusieurs, vien- 
nent de P|eUt ^^\ est l'auOur de tout. Ceux qui sont ainsi dis- 
posés tombent dans le crime ou ils n'y tombent pas ; dans k 
prepojer cas, c'est ]b fait de Dieu ; dans le e^s contraire, l'action 
divine est vaine, superflue, oiseuse, puisque les dispontioni 
établies par Dieu pour le mal ne sont pas suivies d'effet 

^e réponds que ces dispoâtions sont données par h nature , 
qui est la forc^ et la &oulté de la puissance divine, non pour 
dominer la ïolopté, mais plutôt pour subir son action, parce 
que la f(»'pe directrice donne j^ d^éaei^e à la volonté , que 
p'en montre celle qui influe sur die. Cette fioree directrice est 
Ifl raison , ifum^rlelle et éternelle; celle qui influe sur h vo- 
lonté est corporelle et matérielle. 

11^ objectent epiniite que les dispo»tions au mal sont k 
C4use du mail or, ponune elles viennent de l^m, cette caii«« 
n'est antre que Di^u. 

Je pie I9 niajeure; ce ne sont pas ces dispositioi», mais c'est 
l9 volonté qui prodnit k n^al; car, ou ks premières dètrui8en$ 
I9 r^son^ ou ^e§ ne la détruisent pas; si oui, le pédié est imr 
pmsôhki car 1# f^\e est impossible Vk 01^ n'est pas la raiscmi 
§i non, la volpnté reste )D^e dans l'acte, et k mai doit dès kra 
lui £tre în^PUt^ 

|:nfin ils ]pf;é^}^ent voê i^sfimf au mal, même sansy eenr 
(r^ln^e, c'est encf^fe in^ laire : donc les astres sont mîimm 
du mal w^JM Pi '^ls noiu v uoiissenL 
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Mon m^iXxe répondra en niant la conséquence, caria raison 
n'est pas la même des deux ç&tés : c*est pour notre avantage 
que les corps célestes agissent, car la prédisposition qu'ils pro- 
duisent met notre vertii à^n^ wn plus be^u jour. C'est pourquoi 
Aristote dit, liv. n des Economiques, que c'est à l'adversité 
que Pénélope et Alseste dweQt tepr Fe^^ommée, et que sans 
radyersité ^Ues (seraient restées obscures. L'homme se propose 
le mal dans une intuition perverse et pour pécher ; mais s'il ne . 
Ig faisait que pour résister à la tentation et pour fortifier sa 
▼çrtu par la hiite, loin de pécher il ferait une ceuvre agréable 
à Dieu. Saint Augustin nous dit, Cité de Dieu, ch. 31 : «Toute 
» tentation n'est pas à blâmer, il faut même s'en féliciter comme 
» d'un pioyen d'épreuve , car le plus souvent Tesprit humain 
» ne peut se connaître ou'en exerçant ses forces, non en pa- 
» rôles, mais sous Faiguillon de la tentation. Alors s'il reconnaît 
9 |e3 don$ de Dieu, il gagne en piété, il s'affermit dans la vertu, 
» et ne cîède pas au souffle de l'orgueil. » 

|1 est encorp uQe autre raison , cf^r si l'influence des as- 
tf es porte au mal , c'est pour le bien et même pour un grand 
t^en, ce qui est loin de 1 intention des méchants, qui ne ten- 
dent qu'à n^ but coupable ; prepons pour exemple la naissance 
de Soçrate. Saturne se trpuve en face du Scorpion, qui le me- 
nace de SOI) vepin mortel , mais ce fait va tourner à la gloire 
4e Socrate, qpi donnera un illustra exemple de courage dont le 
monde pourra profiter; on apprendra par lui à braver la mort 
pour la défense dp la vérité. Aristippe , à qui l'on demandait 
çonmient ^tait mort Socrate, répondit : Puissent les Dieux 
m*açcorder ppe telle mort! On voit que la nature , méprisant 
^elques parties, ambrasse le tout et permet un mal médiocre 
pour arriver li un grand bien ; ceux qui firent mourir Socrate 
n'ét^iept mus que p^ une intention coupable. Les secrets les 
plus cachés dfs astrolc^es pous révèlent ces faits; quant à ceux, 
^i sont plus connus, les modernes les combattent par des rai- 
sons qui ne manquent pas d'î^pparence, mais qui n'ont aucune 
v^enr. Au reste , maître Jean-Marie Genochius Çlavaro-Ge- 
Que^, homme U*ès-recpinmand^le dan^ 1^ lettres, est cdui 
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qui a le mieux écrit sur ces matières, dans son célèbre opus- 
cule de la Grâce et du Libre arbitre. 

EXERaCEXLVP. 

Réponse au dernier argument. 

Les péchés sont nécessaires en ce monde, donc ils provien- 
nent de Dieu. 

Je dis que Fantécédent non-seulement est faux, mais qu'il 
implique contradiction, car la raison formelle du péché impli- 
que le libre arbitre, lequel exclut la nécessité. 

Ceux qui, parmi nous, passent pour être plus sages, pensent 
qu'il y a du nécessaire dans l'universel, plus une partie con- 
tingente : ainsi cette proposition, tel homme existe, est néces- 
saire, et toutefois il s'y joint une partie contingente : en effet, 
si vous existez , vous êtes nécessairement dans quelque lieu, 
mais vous n'êtes dans un lieu déterminé que d'une manière 
contingente. De même, il est nécessaire qu'un homme pèche, 
et cependant la faute n'est que contingente. C'est pourquoi ils 
nous répondent que la nécessité et la contingence s'excluent 
dans le même sujet, mais que l'universel peut se trouver dans 
le nécessaire , et le contingent dans le particulier, et qu'ainsi 
il sera vrai de dire dans un sens indéterminé : Il est nécessaire 
qu'un homme pèche, mai$ le pécheur tombera librement, eV 
sa faute sera contingente. 

Ces raisons sont illusoires, car il me semble voir un roi qui 
fonderait une loi d'où résulterait nécessairement la mort de 
Caîus; cependant l'auteur du crime serait passible du châti- 
ment, parce qu'il pouvait s'en abstenir et laisser un autre le 
commettre : ce roi ne serait-il pas avec raison réputé injuste? 
n'y aurait-il pas fatalité de sa part î Telle est la loi de Dieu 
selon nos théologiens; Dieu veut de toute nécessité qu'il y ait 
des crimes, disent-ils, et cependant leur auteur les commet 
librement, et par conséquent il doit être puni. Leurs raisons 
sont pitoyables : la première avance qu'à une proposition uni- 
verselle vient se joindre un élément contingent , conmie dans 
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cette proposition : Il est nécessairement vrai que l*homme 
existe. Je réponds que dans les choses qui ne dépendent pas 
du libre arbitre, si ce qu'il y a d'universel est nécessaire» le 
particulier est contingent d'une manière déterminée , et que 
le particulier n'est nécessaire que d'une manière indéterminée. 
Exemple : Si le monde est éternel, l'homme Test aussi néces- 
sairement; cependant ce qu'il y a de particulier dans la pro- 
position, savoir, un homme déterminé, soit Titius, sera contin- 
gent, et ce qui est particulier, d'une manière indéterminée, 
savoir, qu'il y a au monde plusieurs individus humains, est né- 
cessaire, autrement la réalité de l'universel ne serait pas nécei^ 
saire : car, bien qu'aucun individu matériel ne soit éternel, 
cependant la série des individus est sans bornes, car une géné- 
ration succède nécessairement à une génération, en supposant 
que le monde soit éternel, selon chaque espèce en acte. Mais 
dans les choses qui dépendent du libre arbitre , s'il y a néces- 
sité dans l'universel , il y a aussi nécessité dans le particulier 
déterminé et indéterminé, ce qui implique contradiction. 

Conséquence : L'homme est, voilà le nécessaire; mais il est 
contingent qu'un homme individuel existe ; car si l'existence 
de l'homme dépend du libre arbitre , cette existence ne serait 
pas nécessaire , de même qu'il n'est pas nécessaire que tel in- 
dividu existe. Ainsi puisque le péché dépend du libre arbitre, 
il n'est pas nécessaire, ni dans l'universel, ni dans le particulier. 

A cette seconde raison : Si vous existez, il est nécessaire que 
vous soyez dans quelque lieu, cependant vous n'êtes dans un 
lieu déterminé que d'une manière contingente; 

Je réponds qu'il y a en moi de la liberté et de la nécessité : 
quant au lieu déterminé , on est libre , parce qu'en levant un 
obstacle on peut être dans tel ou tel lieu. Mais il y a nécessité en 
ce qu'on ne peut pas simplement s'isoler de tout lieu, car si 
vous quittez un lieu , c'est pour entrer dans un autre. Mais il 
en est autrement du péché, car en évitant l'un, on n'est pas 
forcé d'en commettre un autre, donc il n'est pas nécessaire que 
l'homme pèche, comme il l'est qu'il occupe un lieu tant qu'il 
existe. 
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4^ d^endjr^ Imirsj^uvrfis propositions. 

I, ^ qpi as| tpujoiirs «M nécessaire- 

Qil$e jn;ye^re est vrdie de tout ce 414 0¥is(e par umfmse 
f^i^SjifrBÏh ^ qm n'a rkn de volontaire, mais ^uDemeat de 
pç q^ l^rpjcède d'une cause liive; ainsi , il y a teujouis des 
biens et de» ^laui: dans le nM)n4e, parce que la ¥olonlé ^ loo- 
jpurs été libre de faire le bien et Je ma}; je. dis en conséqueBce 
(pie pour prouTer la majeure^ la division du contingent sur le 
plu^s, le inoins et Tégali ne doit s'entendre que du côntingeai 
uatvrel et non volontaire, 

Je n'adniets pas en ceci Tautorité d'Aristote , car il se cen- 
tredît lui-njuêroe en affinnai^t { morale , liv. h ^ ailleurs) <pi6 
uotre volonté est Ubre , car alors il en résulte qu'il y a touf- 
jovrs ^p^elque cbose tpii doi( être et qui c^^eadant n*est pas 
nécesnaÂi^ 

K. Ui^'estp^ispossiUe qne Tbomme ne pèche pas, donc 
J'^ony^ pécbera oj ^^y sg i^ tr fff i^n^^i 

fi'aotécédef^ es^ fym, en vnici la prenv& Jamais, dit-ont Us 
im^àfi n'9i £^|îsié s^f^ qu'il y ait des pécbés, donc ceux-ci sont 
népessaire$f c^ ce qui esf profu-ement et universellement pos* 
sil^ se ré^isç ^ un temps quelconque; en accordant ce der- 
J(ûer point je ^^fipousse le premier, car lorsque Adam et Eve 
^taie^yt seuls anj^^nude, ils furent quelque temps sans pécher. 
De même après le d^^uge universel, le monde pendant un 
cerl;^ tepips ne Î14 st^iVé d'aucune action honteuse ; je ré- 
^<|ne d09^ l'argument en disant que pour qu^un foit soit pos- 
l^e il là'est p^s nécessaire qu'il soit toujours , mais il suffit 
qu'il puisse ^ réaliser : il snit donc de ce qui précède que le 
^Qonde a été quelque temps sans péchés , et que par confia 
quent les péchés n'étaient pas absolument nécessaires. 

IIL La possibilité de faire le mal est inhérente ^ la natfuie 
^l'honuue, donc il en est 4e même du péché en acte. Hoor^ 
velle conséquence erronée. Si l'acte résulte de la puii^mstf^ 
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c*fst parce que celui qui agit en a le pouvoir; mais de ce que 
la nature nous donne un pouv(Hr, il ne s'ensuit pas que l'acte 
soit nécessaire. Ainsi nous tenons de la nature la puissance de 
vouloir, cq)endant l'acte, c'est-à-dire la volition, nous appar- 
tient; cette volition d^>end de nous et non de la nature, car 
s'il en était autrement elle serait nécessaire. 

lY. Il est dans la nature que nous puissions pécher ; or la 
nature ne fait rien en vain , donc il est nécessaire que cette 
puissance passe à l'acte, et le péché est nécessaire. 

Je confesse ingénument qu'en suivant Aristote , cet argu- 
ment est insoluble , car la nature ne faisant rien en vain , il 
feut que l'acte suive la puissance. De là vient pour Aristote la 
nécessité des monstres , car si la nature n'était pas tombée 
dans des écarts , elle aurait en vain rendu ceux-d possibles ; 
tSe a donc fait en sorte que cette propriété ne fat pas inutile, 
comme nous le dit le Commentateur, livre ii de 4a Physique, 
com. 48. 

Pour des chrétiens cette raison est de nufle valeur, car 
nous disons que la puissance de mal faire ne passant pas à l'acte, 
Tceuvre de la nature ne serait cependant pas inutile, parce que 
cette puissance est donnée à l'hcmime afin que, pouvant pé- 
dier , H ne pèdie pas , et que par là û puisse se perfectionner 
et mériter. 

On dira : la puissance a l'acte pour but , donc la puissance 
pour le mal en nécessite la réalisation. 

Nullement , car le raisonnement ne prouve pas de la puis- 
sance à l'organisation, la première ne se rattachant qu'à l'action 
commise ; ma|s q)iand Dieu et la pâture ont voulu la possibilité 
du mal, ce fut uniquement en vue dç la teotat^n. Exemple ; 
ïig pouvoir de s'emporter, chez un homme colère ^ se rapporte 
ai| fait dç la colère, cependant ce pouvoir n'a pas été donné à ^ 
l't^omme pour qu'il s'emportât, mais pour q^e^ p^r suite ^e 
Çj^tte tendance qui n'est pas un péché , il parvînt à un plus 
bmt degré de vertu ; car on ne s'emporte pas sans motif, et 
alçrs QQ ji*a aucune occasion d'exercer sa vertu, car ^c'e^tune 
fflPJlte Jgl9ir.e Pftjir Tho^me enclin à la colère de I9 soproettre 
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au joug de la raison ; et TÉcriture dit : « La vertu se fortifie 
» par rimperfection, et il n'y aura de couronné que celui qui 
» aura combattu. » Ainsi la puissance pour le mal a pour but 
non le péché , mais l'action de l'agent , pour qu'on sache 
quelles sont les difficultés de la vertu. 

y. Les vertus sont nécessaires pour la beauté et l'ordre de 
l'univers, donc les péchés le sont également. Je nie cette con* 
séquence, qu'on veut prouver en disant que les vertus sont 
impossibles sans le mal, comme le martyre et la patience sup- 
posent la cruauté des tyrans et les injures de nos ennemis. 

Tout ce raisonnement est contraire à la vérité, car bien que 
le martyre en acte supposé le mal , la vertu du martyre ne le 
suppose pas, car elle peut se trouver en celui qui n'y est pas 
exposé; il suffit qu'il soit prêt à confesser le nom du Christ en 
face du tyran , sans être arrêté par la crainte de la douleur. 
De même celui qui n'a reçu aucune injure n'a rien à par- 
donner ; mais si dans le cas d'une offense il est préparé à souf- 
frir humblement, il est réellement doué de patience , et peut- 
être plus que celui qui pardonne une injure, car il peut tirer 
un acte d'indulgence d'une charité plus grande. Ldn donc que 
la disparition du mal s'oppose au développement de la vertu , 
celle-ci n'en est que plus belle et plus parfaite. 

EXERaCE XLVIP. 

Difficulté et solution. 

L'opinion des stoïciens semble tout d'abord être très-vicieuse, 
et cependant elle s'accorde avec celle des chrétiens. 

En effet : nous, chrétiens, nous disons que Dieu prend part 
au mal en le permettant ; alors, ou Dieu en permettant le mal, 
fait ce qu'il y a de mieux , ou ce qu'il y a de pis; ce dernier 
cas est impossible , car il est contraire à Dieu souverainement 
bon, donc il fait ce qu'il y a de mieux en permettant le péché. 
Cela étant, il permet que presque tous les hommes tombent 
dans le crime, donc il est pour le mieux que presque tous les 
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hommes soient des criminels et des scélérats. Donc Topinion 
des chrétiens s'accorde avec ceDe des stoïciens, qui affirment la 
nécessité du mal pour le bien universel. 

Ce n*est pas tout ; on lit au livre n de la Physique que l'ab- 
sence du nautonnier est cause du naufrage du bâtiment; on 
la considère comme cause efficiente, et cependant on ne peut 
pas accuser le nautonnier d'avoir effectivement submergé le 
bâtiment, mais de n'avoir pas, puisqu'il le pouvait, empêché 
un naufrage qu'il avait prévu. 

Quelques athées vont encore plus loin, parce que pouvant 
empêcher le naufrage et ne le faisant pas , ils regardent le nau- 
tonnier comme plus coupable que celui qui submerge le bâti- 
ment en courant les dangers du naufrage; celui-ci agit ouver- 
tement, l'autre en se cachant et comme un traître. 

Ensuite, les stoïciens disent que Dieu ne peut pas empêcher 
la présence du mal dans le monde , parce que la nature de 
l'univers en a besoin; selon les chrétiens, Dieu peut empêcher 
le mal , mais il ne le fait pas, de là vient qu'il fut accusé d'une 
plus grande méchanceté, car il est dit au livre ii de la Méta- 
physique, que celui qui boite par un vice de conformation est 
plus excusable que celui qui boite volontairement. 

Je n'admets pas que ces deux opinions s'accordent : les stoï- 
ciens disent que Dieu fait le mal, les chrétiens qu'il le permet; 
or, il y a une différence entre ces deux faits, parce que laper- 
mission seule n'est pas une cause suffisante de l'effet. 

La première objection n'est rien , car je soutiens qu'il est 
mieux que Dieu permette le mal; il en résulte que l'homme 
reste libre dans ses actes, et c'est Ui un très-grand bien. Quant 
à cette conséquence, que Dieu permettant le mal, presque tous 
les hommes tombent dans le crime , je réponds que ce n'est 
point parce que Dieu le permet , mais parce que notre volonté 
écoute les sens et ce qui la flatte. 

L'exemple du nautonnier n'est pas applicable, car celui à 
qui le soin du navire est confié doit le préserver du naufrage, 
c'est un devoir auquel il ne peut manquer sans être coupable ; 
mais Dieu n'est tenu en aucune manière de prévenir et d'ar- 
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rêterleo^al^ ejt c'e^tp^çeqii'i] n^st liéS^r j^l9CVB$9l>l^l^tiWi 
op'il a lai^ à rhpmme la libefté d'agir^ 

En outre, la permission âe Diei^ ue prp4ui$ ms }i jg^. 
tai^dis crae la n^gei^ce dij njujonpi^ jnet }p ftayir? ^i} 4apger 
ijAêmç 4^1^ une légère tempête. Ajout^e^ <I!^'Pl) ttéglig^iit ^9 
qayire auand l^ tempête n^en^c^^ le nautoni^iejr le I|y|r^ ,Vl9 
fjireur ge$ flol^; mais Dieu , ce père si })ie9faisan); de tous I^ 
gommes, tout en perp^ettant le mal pouf des raisons trè^ju^^ 
mais que lui seul comprend, nous a 4ppné ^ez de ^ecoi^^ 
pour que nous puissions ne pas j tomber. 

Ainsi notre opinjon est bien ipojns attaquable qu^ çe)le des 
stolyciei^S; car Dieu tire les hommes du péché et ne les y pou^ 
pas , et p^r conséquent il n*a pas la n^éch,a|iceté gu*oi^ lui 
suisse. 

Quant au premier arguaient qçî pr^^tend crae Dipu qst ti'opd- 
Kiur, puisque pouvant préi^ryer rhon^p du jp^hé il jie le 
fait pas^ je répond^ en repou^sanf la çonsécrae^ car il n'y 
est nullement obligé ; il laut (pre plutôt qu'il ^t miséncor- 
di^fiXf puisqu'il yerse sur i^ou^ une gr,âce sujrabon^ntÇ Vi*ii 
t^e des sources intarissables de sa bonté. 

Je dis en dernier li^u que j|i les stoïciens comp^i^ent Dieu ^ 
U9 ^oitçu^^ ce défait serait naturel en lui : or^ }es çhrétiçns 
n§ peuY^çt pa§ adme^re unç l^lje l)ypoj;hèse» pas glus §o^§ \g 
r^iPpoKt de la nature que squs ceju| de la yqljq^t!^^ £PP9^f ^9 
peut l'inféra 4^ Çe qui a^té dit antérieurement. 

gXERjCIÇE XLVI|P. 

£oBtn les Btoïoieos. 

ç^l m r^fpijji^^t, PWWe pour Jtie iouer, yp^ pr.pxid^»cç 
cUvine, et en croyant que tout ^t rj^/non par jLj volomé ,4s 
Çieu, mais par 1$ nécessité. 

}e ne yeu^L rien dire de^ f ajsq^^ qui les ont con4uîts là, piais^ 
BÇtVf fidre reç^rtir Ij yénté jje la di^jjgion^ rpi'jj me ^ 
pej-içis^de faisonnef ^^jis leur seni^ "^ ^ 
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L Si JOieu agissait d'une maiii^eçontiogepte, il aurait ^'^ne 
mai^ière indéterminée , jnais un fiait de cette pâture suppose 
riB^)erfection de Tagent , donc il ne fauj; pas Je supposer en 
pieu , de qu} est loin tpute imperfection. 

Prouvons la majeure : Si le nécessaire est ce qui nepeutpa;! 
n^pas être, un acte nécessaire ne pourra pas ne pas être, doiiç 
un acte contingent n'est (ju'uij acte indéterminé , pui^cjne le 
contingent n'est ^e l'indéterminé. 

La mineure est évidente/ car l'indétermination sur un fait 2^ 
produire provient d'un défaut, soit (ju'on n'ait pas sagemen|; 
délibéré, soit qu'on ne voie pas clairement comment le fait est 
réalisable, toutes choses qui sont incompatibles avec la sagesse 
diyine. 

II. Ou Dieu a arrêté de toute éternité ses actes passés, pré- 
sents et futurs, ou il ne Ta pas fait : cette dernière hypotfaèsç 
eist inadmissible , car il y aurait dans le passé, Iç présent ou le 
futur, quelque chose qui ne serait pas d'après l^ volonté et Ij 
détermination de Dieu ; dans la première hypothèse, il faut se 
demander si les événements futurs et déterminés par Dieu 
pourront ou ne pourront pas être autrement qu'ils ne sont ; si 
l'on accorde ce dernier point, tout arrivera par une sorte d'en- 
chaînement nécessaire ou fatal, et suivant l'erreur des stoïciens 
sur la fatalité : dans le premier cas, si uu avenir autre que 
celui ar-rêté par Dieu est possible , Dieu est dç tout^ j^écGssité 
i^umisau changement En effet, rieii nepe.i^ arriver autrenjeiit, 
^ moins que ce changement ne çoit déteiminé par Dieu; maïs, 
d'après y^ypothèse, Dieu a déjà arrêté le coutraire, dpnc si Jg 
fait change , il faut qu'il se passe en Dieu un fait analogue. €ela 
même est prouvé par le langage, car dire qu'une chose çbanr 
gera^ c'est dire que Dieu en ordonnera autrement, d'où il §uit 
qu'un changement dans le fait en suppose un en Dieii, car i^ 
Têtre au pouvoir la conséquence est légitime. C'est pourquoi^ 
bien que Dieu ait décrété de toute éternité qu'mie chpse sera 
adnsi, il est possible qu'elle so|t autrement^ mais cela n'est 
possible qu'autant que Diep 9.ur# c)iangé d^ ^t^xfgnsùfyn ^ 
donc Dieu peut en changer. 
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III. Si Dieu agit d'une manière contingente, il peut agir et 
ne pas agir, cela résulte de la nature du contingent ; dans rua 
ou l'autre cas il est déterminé ou il ne Test pas ; s'il ne l'est 
pas, il se déterminera , et il y aura changement, passage de 
l'indéterminé au déterminé ; si au contraire il a un pïojet ar- 
rêté, il peut en réaliser un autre; et comme il nele peut sans 
varier lui-même , il faut qu'il puisse se déterminer dans ce 
sens contraire. Mais les deux déterminations sont opposées, 
les actes étant simultanément impossibles , donc il peut pren- 
dre une détermination pour une autre, et il peut varier; mais 
tout ceci est impossible, donc il est également impossible que 
Dieu agisse d'une manière contingente. 

Aristote s'est aussi expliqué sur la nécessité d'agir dans la- 
quelle Dieu se trouve, disant que pour commencer à se mouvoir 
de nouveau , il fallait qu'un mouvement eût précédé le mou- 
vement antérieur ; or, conmie avant l'univers il n'y avait que 
Dieu, s'il est l'auteur et l'ordonnateur de toutes choses, il faut 
qu'il y ait eu du changement en lui. 

EXERCICE XUX\ 

Opinion de Jules César. 

Après avoir couvert ces questions de voiles pour ainsi dire 
impénétrables , les scolastiques finissent par dire que Dieu agit 
nécessairement à l'intérieur et d'une manière contingente à 
l'extérieur. Je ne dirai rien du premier point , parce que je 
m'attache spécialement aux anciens philosophes à fjhi il est 
resté étranger, je ne m'occuperai donc que du second. Avant 
de l'éclaircir, je demande grâce aux esprits plus délicats pour 
cette locution scolastique, Dieu agit à l'extérieur, car Dieu 
étant partout, il ne paraît pas agir spécialement à l'extérieur ; 
qu'ils nous la passent donc , puisque nous ne pouvons distin- 
guer autrement notre création de l'existence ineffable des per- 
sonnes divines , qui comprend de toute éternité la génération 
du Fils et la production du Saint-Esprit. 

Ced posé , arrivons à la question. 
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La doctrine chrétienne est que Dieu agit librement et d'une 
manière contingente hors de lui , puisqu'il nous apprend lui- 
même que le monde a eu un commencement, et qu'il aura 
une fin ; la foi chrétienne nous porte donc à dire que Dieu 
agit librement et d'une manière contingente à l'extérieur ; dire 
le contraire serait nier des articles de foi Car si Dieu n'agit 
pas d'une manière contingente, il agit fatalement ; le mouve- 
ment qu'il imprime au ciel est nécessaire, il ne peut pas ne pas 
le mouvoir, ce mouvement ne peut pas discontinuer; et de 
même que Dieu meut le ciel nécessairement, il l'a mu néces- 
sairement ; le mouvement n'a donc pas commencé, il ne finira 
pas, et par conséquent cet ordre de l'univers est éternel. 

Essayons d'éclaircir cette question difficile. 

Et d'abord, je dis que l'action de Dieu à l'extérieur est con- 
tingente, de manière qu'à une époque Dieu peut produire 
immédiatement un fait, et à une autre époque un fait opposé , 
c'est pourquoi le monde a commencé et finira , comme l'at- 
teste l'Écriture. En effet , l'homme a le pouvoir de produire 
des faits contraires à des époques différentes, à plus forte raison 
Dieu aura ce pouvoir, ce qui prouve la vérité de ma proposition. 

Je dis en second lieu , mais en soumettant ces matières 
comme tout le reste au jugement infaillible de l'Église romaine, 
je dis que Dieu n'agit pas hors de lui pour produire simulta- . 
nément des faits contraires. Voici mon raisonnement : Si dans 
un temps donné A Dieu peut produire Titius, et dans le même 
temps ne pas le produire , de manière à être également seule 
cause dans les deux cas, ou il est déterminé pour l'un des deux 
ou il n4test pas; si non, comme dans le temps A, une partie 
de ces opposés sera nécessairement et ne sera pas, à moins que 
Dieu ne prenne une détermination , alors il changera en pas- 
sant de l'indéterminé au déterminé : si au contraire sa pensée 
est fixée, elle peut changer, ce qui ne peut être sans une déter- 
mination nouvelle. Mais comme elle n'est pas un tout multiple 
(pour ainsi parler), celle qui est cessera d'être, et l'autre com- 
mencera ; ainsi il y aura changement en Dieu , ce qu'il faut 
plutôt nier qu'affinner. 
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Jç n'i^ppre paj qtie plusieurs ne sont pas ^e mon sent|mept, 
mais d'ici à deux m^Ue ans ils n*§urpnt p^ autre chose à ip'op- 
poser gue cette petite raison : La volonté ^ivine, plus e£Gcape 
çt plus puiss2^t^ que la volonté humaine, pe^it fifiçuement faire 
ce ([ue çell^-çi pe peut pas exécuter ; or 1^ volonté hupifaiae 
geut dans un temps A faire u^e chos^ , et dans le mê^e temps^ 
À faire séparément le ço(itra||-e^ à plu§ forte raison ^ la vgjpntê 
Qupréme et infinie ]e pourra. 

S§ns doute cette majeure est vraie à l'égard de ces actions^ 
^e notre vqlpfité exécute quand ^Ue n^ se ti-ompç pas, m|is 
non quan4 ^e se trompe, car nqtre volonté peut errer j et la 
voiont^ divine ne le peut pjtô. fia volonté humaine peut dans 
un temps A prodi|ir§ un fait , et dans le méniQ* temps A ^n 
produire un opposa, ^pa^r^i^ent; ç*e$t le résultat de so{i igi- 
perfectiqn ^ parce qu'elle est changeante ; ainsi étant saii§ 
déterminatipn elle peut en prendre une, en changer ei^&uite| 
et vous concluez cpi'il en est de même de la volonté divi^ie j 
c'est une grande erreuf , car toute imperfection es| éti^g^re 
à pieu. 

On dira : Dans u^ temps A, notre volonté en acte peut pro- 
duire un effet Ç et son contraire, ainsi Ple^ concourt diins un 
même instant la production d'un effet et de son coi^traire ^ donc 
si potre volonté' varie ain$i dans §on exercice^ i) en sera d§ 
mêipe pour Dieu, qui est pour quelque cl^ose dansno^aptiqn^. 

S\ pipu cQopère ^ qos actions , Ifi déteripinatiop ne y|ent 
cçpen4ant p^s de lui, mais àe notr^ volonté qu'il a créée libre j 
si dqnç fnà^ a péché , c'est parc^ que sa ^folotité et non pas 
Dieu a pris ijne déteripination. > ^ . 

Ainsi pui^e la déteripination vient qon de Dieu ^ mais dç 
notre volonté ^ Iç c}iangement yient de Ij même source que ^ 
détenninatjon. 

En disant que Dieu ne peiit pas produire deux faît3 çpg- 
tr^^ et sinjultanés , j'çnfçpds parler dÇ ^m dont il ^t la 
cause totale çt im{pédiate| il est cau§ç de I§ détermination 
4an§ }fi§ êtres quj np peuvçnt pas se déterminer par eux-mênieS| 
et qui ont besoin de la nature , tels sont k^ ^l^ qu} n§ ^fOf 
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peon^t pa^ 4e la yolpnté, ainsi l'argument ne prouye rien 
coptre xao\. 

Je dis en trqisièpie lieu que Dieu, par le fait de sa détermi- 
i)atiQn ^ agit inévitablement et néçessairenient pomn^e il l*a 
ÎUrrêté et décrété ei^ lui -mêfne , parce aue les décrets divins 
spiit jn^mw^l)le£; : f< ^e guis Dieu et je ne change pas ^ » dit 
J'i^critur^, 

On objecta que ^ Dieu agissait ainsi nécessairement , il 
ll'^qrait p8 créé le monde. 

)^ suis loifi d'eii convenir, c^ Dieu a cr^é le monde inévi- 
tablement et nécessairement, piirc^ que de tpute éternité il en 
ay^iit arrêté |a çréat|qn à up instant donné, il ^*en résulte (}pnc 
pas l'ppposé', mî|is la prpmiière proposition ; parce que, d'après 
f^ résolution , il n'a pas pu cfé^r le monde de tpute éterr 
nlté ; ainsi, bien que par la détermination supposée, la créa- 
Jio» ^u iponde fût pécessaire, à un monaeiit donné, cepen- 
dant Dieu ne le créa pas éternellement, ce fut un fait 
I^Qm^eau et qui eut ui) cpipniencemept* L*actipn de Dieu n*^st 
(donc pas n^c^ssairemept fatale dan$ le p^ssé, le présentât 
Fjiyëpir, jpfûsdîwsle moipent PU il ai de tp|it§ éternité décrété 
^'agif. 

On dira que si Dieu ^ créé nécessairement le mopde à jin 
Instant dopné A , puisqu'il J'^vîiit décrété pour cet instant de 
tputç éternité , il e^ résuUe que cet axiome reçu de tous les 
théologiens est (aux, savoir qpe )a mapifestajioQ de l'universel 
1 l'extérieur |B3t çqptingente. 

Jç^ répppds qms c^tte pplQÎpn, cpipp)upp aux théplogien§ , 
ll^çst p^s Traie dans la déterpiination , ip§js dans un sen;^ 
opposé; d'après celg, cette pianifegtatipp ^ l'universel §er^ 
cpptipgepte, parcp qu'dle p^ déçpulis p^ jj)^lutfnent de ^ 
»atur(3, coromç distincte dp la ypipnté ; nou? ^irops gu'^llp §§l 
Béce3sairei non pas limpleaj^t, jp^is m Y^rtu 4e 1» ^éJerpiÎT 
Qgtiop divine* 

On ipsistp ; Cette Oétprmiaato 4^ b VoJPWé #i}ÎS f^ m^ 
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plement nécessaire, ou elle ne Test pas; si oui, conune la 
manifestation de l'universel suit nécessairement cette détermi-^ 
nation , cette manifestation est alors absolument nécessaire ; 
car, suivant la condition, Fantécédent étant absolument néces- 
saire, le conséquent Test aussi, et ainsi la manifestation de 
l'universel est absolument nécessaire, ce qui est contre la ré- 
ponse. Si Ton admet, au contraire, que la détermination divine 
est contingente , elle peut n'être pas en Dieu ; mais ce qui de 
fait est dans un être et peut n'y pas être, ne peut pas avoir lieu 
sans variation ni changement de sa part, donc Dieu doit varier, 
ce qui est le comble du ridicule. 

Écoutez : après que Dieu s'est déterminé, le fait ne peut plu 
ne pas avoir lieu, mais auparavant , il pouvait ne pas être , la 
détermination pouvait être différente, d'où il suit que Dieu ne 
change pas, ne varie pas, ce dernier cas n'arrivant que lors- 
qu'on quitte une détermination prise antérieurement; or une 
détermination divine est toujours invariable. 

Tout ce raisonnement ne serait-il pas une erreur? Dans 
l'éternité rien n'est avant , rien n'est après , puisque , suivant 
la définition de Boece , l'éternité est toujours le présent; or, 
dans ma réponse, je dis qu'avant que Dieu eût une détermi* 
nation , il pouvait en prendre une autre. 

De plus, si Dieu pouvait d'abord se déterminer autrement, il 
y avait donc d'abord en lui indétermination , mais cela impli- 
que une imperfection à laquelle Dieu serait exposé. 

Enfin , quoique Dieu ayant pris une détermination ne puisse 
plus en changer, toutefois , avant de l'avoir prise il pouvait 
s'arrêter à une autre , ce qui suppose encore le variable pour 
condition. Car si je peux m'asseoir et ne pas m'asseoir, je pa- 
rais naturellement indéterminé, et puis ensuite sujet au chan- 
gement; ainsi donc, si Dieu a pu se déterminer autrement qu'il 
ne l'a fait, ou il était fixé avant l'acte de la détermination , ou 
il ne l'était pas. S'il l'était par exemple en A , il n'a pas pu se 
déterminer autrement sans changer d'avis, ce qui est impossi- 
ble : s'il ne l'était pas, il est passé, en se fixant, de l'indéterminé 
au déterminé, ce qui est ^;alement impossible. 
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[ Chacune de ces objections aura ma réponse : De ce que la 
détermination procède de la volonté divine et de ce que , dans 
un sens identique, la cause précède l'effet, il ne s'ensuit pas 
qu'il faille concevoir Dieu comme ayant une volonté indéter- 
minée. En un sens, au contraire, celle-ci ne peut jamais l'être, 
car Dieu ne reçoit sa détermination de personne que de lui- 
même , ce qu'on ne peut dire d'aucun agent créé , parce que 
toute l'essence d'une créature, dans l'être et dans l'action, dé- 
pend du créateur; ce n'est donc pas imputer une imperfection 
à Dieu que dire que , sans aucun tort pour la majesté divine, 
l'acte de l'intelligence précède celui de la volonté. 

On en trouve la preuve dans les choses de ce monde. Un 
homme est d'abord perçu comme étant un animal, et non 
comme un être raisonnable; en réalité, cependant, il ne peut 
pas être animal et n'être pas raisonnable ; ainsi de Dieu, nous 
pouvons le concevoir comme indéterminé sur quelque point 

Cependant j'éprouve un doute en écrivant ces lignes : peut- 
il arriver que Dieu ne fasse pas ce qu'il peut faire? Quoique les 
docteurs répondent généralement par l'affirmative, il me sem- 
ble qu'il n'en est rien ; parce que si Dieu ne fait pas ce qu'il n'a 
pas résolu de faire, il ne doit rien faire que d'une manière dé- 
terminée , autrement il se trouverait l'auteur de ce qu'il n'au- 
rait pas arrêté de faire, puisque, dans l'hypothèse, un fait 
pourrait arriver sans la détermination de l'agent ; si donc Dieu 
peut avoir une détermination et ne pas l'avoir, il n'est pas 
l'acte le plus pur, puisqu'il n'a pas ce qu'il peut avoir. 
[ Or, d'après l'hypothèse, il est évident qu'il n'a pas cette dé- 
termination, puisqu'il ne la réalisera pas; en effet, l'opposé 
vient de l'opposé; si Dieu se fût déterminé, il eût exécuté, donc 
il ne s'est pas déterminé. Aussi Aristote, sehvrant à l'examen 
de ces difficultés, dit-il absolument, qu'en Dieu, l'être et le 
pouvoir, l'essence et la puissance ne sont qu'un , et qu'autre- 
ment il y aurait en Dieu une imperfection , comme il l'a dé- 
montré. 

Pomponat dit que Dieu peut faire des choses que cependant 
il ne fera pas sans toutefois l'avoir décrété , ear ^il ne répugne 
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pas lia puissance (litîne de produire d'autres ibondes ; cetâ se 
dit communément de la puissance absolue , mais nullement daiiâ 
le sens de la détermination, laquelle se rapporte au contraire i 
la puissance ordinaire, qui est la vraie et réelle puissance; Tab- 
èolu étant plutôt te qui né répugne à rien. 

Un si grand philosophe n'ayant pas roiigi d'adopter bette 
pauvre distinction des scolâstiques, moi , qui ne suis pas velcû 
comme lui dans toutes les parties de la philosophie, je devràâ 
^adopter, surtout quand le plus grand nonibrë mè regardé 
comme suivant les traces de Pomponat ; bépendânt si je l^àiiSïë; 
j'aime encore plus la vérité, c'est pourquoi je diâ (jpie rien h*ëÂ 
plus faux que cette distinction de la puissance divine en (^di- 
haire et absolue; je le prouve en renvëràaiit ce qui Itd sèî'ttte 
l>ase. Les scolâstiques ayant remarqué que ta ptiissâhcé diviiié 
est infinie, et qiie âes œuvres sont finies, puisque le ciel ttti^ 
mSme est fini, ont vu deux puissances en bieu; Ttùië qUDk 
nomment ordinaire et Tautre absolue, et qui toutefois ne font 
qu'ùile en Dieii. £h éifet, la puissance ordiiiairë n^ést qu'une 
partie de l'absolue, car il serait impie de poser ëii Dieu qtielqtlé 
chose qui né fQt pas absolu et Dieu lui-même ; sa puissance 
n'est pas rtelèe et disposée par l'ordre , car C'est hii qui ëst 
i^aùteur de 1 ordre, la nécessité de cet ordre vient de lui, c'est 
envers les choses un ettet de sa sagesse et de sa bohté, et fl d^ 
tait pas bon que tes cieux obéissent à un autre mouveihent ; ii 
a pu, si l^oh veut, il t)eut et pourra créer d'autres niondî^^ 
mais alors il n'est pas l'être parfait ; or, le souverain bien téût 
toigours ce qui est le meilleur et ce que lui révèle Sa i^^eîse. 
Dieu n agit donc pas au moyen d'une puissance finie, car l'eBet 
D^a pas ce caractère , et l'acte est toujours ce qu'est là cause i 
l'éternité de Tessencé et de la puissance est supérieure à l'œd* 
vre, mais il y a des parties intelligibles qui les rapprochent et 
qui se Succèdent h Tinfini. J'ai ajouté ceci parce que récëâi^ 
ment quelques demi-philosophes ont dit qu'outre le ciel, Il 
dernière créature était infinie. 
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fiXBRCIGE h^i 

Réponse aux objections. 

&ii moyéil de tbut ce qui préicèdé en peut f Adlêniéilt HUter- 
m \éè rakmiMemetiUl des SMcietii^ 

t^rëtHiêt^ilàëfits Si l'àctioil dé DM ëdt èontiil^eiitcl, elle m 
ihdét^ddinèb ; ël {MD* tbnséqiiëtil Dieii edt ilil être ittàpâf- 
fiiit Je )*ëpbùd^ ia tèh^équenee ; ta^ DiëU b'âgit t)ai» d'ttiié 
Iha^i"^ (^tttingente eii tant qd'il petit dans le même instant 
Igir et n*àgir pas; mais l^iilemëtit pài* hippôti h dë^ époques 
âlfiISrëiitës: Mâié l^ott bë§ lilbménis bfi il ëèt actif bU inâttif^ il 
^l iiiëtitâblènlëiit et d'tlhë iiiaaiètl! ti^^détertuitiée i podr 
iitiÉi diit \ Hë ttieme i|tië le Soleil fêta le jbdi* ël là nuit atix dif- 
iFi^ntéë ét)b(|ilé&i ttiaiS en ^(it^l^iit eoinme inévitable Tordre 
dertthiyéi^ \ aihsi de fileù; en iiui è'alliê;, bëmmë il est maiii- 
fëstê; là iiêcëssitê àtëc la cOiitih^eilbè. 

£ii pàriÂtit âinèi de U tbiititi^ëttCé èti Bieti ; je Vëii^ dllre 
qtl'il h'bêï piàâ iitipOâ»ibte itiië bm fl'é^iMe {ias; ûïm qttll 
i^t liébeèsairëtnëiit èh stippëâdnt t^ù'il tài i-ësblii d'agih 

Lëè i^eîcienii deiiiâttdaieiit eiitdi'ë M Dieti liVàit dé tente 
éternité diië détërUiiiiatibti èuf lé prêi^ht et Tatëtitr. U dis 
^de odi, ëi (|Uë Hëd il'èst é, iië ^^M êtH; ^uti-ëmëdt qn*il Ta 
éternellement dêct-été; dbiië Ibnt têi et ^i àittsi ; inêtitablë- 
itiëdt : J*act;Ordé i}Ue lotit l'ïlrëliit^ est ii«6eMirë A'ipm la dé- 
têtiniilatioil ditiiië , pkrtié (M dé ëettë dëriiifii^ d^éHdënt ta 
)»lfi)»ianbë et les âccidëiité d'diie tUbsë j iiiai^ dé te tiuë Dieu 
il dêtrétt de tottte etëtnitê tniè tëllëS chbseS arriîrèraiéiit ilécëë- 
l^ëment et inétitàbtemelit , tellë!^ autreâ d^tinê maniêl^ bon- 
lingetitë, il l^dit 4Uë les diiës Sërdtit iiècëssàittl^ et ittérihlbleâ, 
les auttëis libreé et tbhtiiigetité^. 

Oii dira qùë bien ayant résolu de tôutë éternité c^tle Oàïas 
Serait l^année prochaine, nous adihëttonè tid^il ëd sera Ainsi. 

;^e réponds qde cette prbpOlsitioti a rappoit i ràvettirj c'efet 
tJôut-quoi DiëU ti*à arrêté Tetistënce future dé Citdh pbûf ràd- 
née prochaine , que cOtmnë tin fait tbntingërit ëi povat nh tno- 
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ment donné, mais non pas absolument; s*il est dans ce mo- 
ment, il sera d*une manière contingente. 

On insiste : Donc Dieu est incertain si Gaîus sera Tannée 
prochaine. 

Voici ma réponse : Si l'on entend par incertitude une pure 
négation, j'accepte, car il ne peut y avoir aucune certitude 
sans le fait du contingent; mais si Ton entend parler d'un 
doute , Je repousse la proposition , car en Dieu il ne peut se 
trouver aucun doute; il sait de ce Gaïus à venir tout ce qui 
peut en être su , lorsqu'il sait son existence contingente , et 
cette connaissance n'engendre aucun doute dans le sujet où 
elle se trouve. Ainsi nous n'avons aucun doute sur les choses 
nécessaires ou impossibles, quand nous leur connaissons l'un ou 
l'autre de ces deux caractères; ainsi Dieu n'a aucun doute sur 
l'existence future de Gaîus , quand il en sait tout ce qu'il peut 
en savoir, et conune le comporte la nature d'un objet futur. 

Dira-t-on d'après cela que l'avenir est incertain pour Dieu? 
Je réponds que l'avenir est incertain et que le présent ne l'est 
pas ; que si l'on a£Srme que Dieu connaît l'avenir, il faut com- 
prendî*e que c'est en tant que tout est présent pour lui dans le 
sein de l'éternité, et en dehors des causes; ainsi ce qui est cer- 
tain ne l'est pas comme avenir, mais conune présent 

On disait en troisième lieu que si Dieu agit d'une manière 
contingente, il est déterminé ou il ne l'est pas. 

Je réponds que c'est d'une manière absolue que l'acticm de 
Dieu est contingente, parce qu'il ne répugne pas que Dieu 
agisse ou qu'il n'agisse pas : la détermination admise, il agit 
nécessairement, parce que cette détermination pour un fait ne 
peut pas en produire un autre. Gependant elle est encore dite 
contingente, non parce qu'eDe peut ou qu'elle a pu être, car 
elle est étemelle^ elle l'est et le sera ; ainsi eÛe n'a pas pu, elle ne 
peut , elle ne pourra pas ne pas être ; mais bien parce qu'il ne 
répugne pas qu'une autre détermination ait été prise; c'est 
pourquoi il n'y aurait aucun inconvénient à ce que Dieu eût 
arrêté la non-existence du monde. Gar Dieu est bon et ss^e 
après la création comme ill'était avant 
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Je dirai en peu de mots, à ce sujet, ce que je pense d*Aris- 
tote, avec lequel je me trouve en opposition ; il prétend que 
Dieu agit nécessairement, et cependant, dans sa Morale et ail- 
leurs, il déclare que Thomme est libre. Ces deux propositions 
se contredisent, et sont à vrai dire impossibles; car, soit une 
cause nécessaire, les effets ne seront pas contingents mais né- 
cessaires ; donc si Dieu agit fatalement, notre volonté n*est pas 
libre. J'adresse cette question à Aristote : Notre volonté peut- 
elle , oui ou non , prendre sép^ément Fun ou Tautre parti , 
sans rintervention d*un agent déterminant ? Si elle ne le peut 
pas, elle n'est pas libre, ce qui va droit contre Aristote; si elle 
le peut, à plus forte raison Dieu le pourra, donc Dieu peut de 
nouveau produire le mouvement ou le monde, abstraction faite 
du mouvement antérieur ; or, ce qui pousse Aristote à affirmer 
le caractère de fatalité en Dieu, c'est qu'il regarde comme im- 
possible un mouvement ultérieur sans un mouvement précé- 
dent. Gomme ce principe est faux dans l'hypothèse de la vo- 
lonté libre , si celle-ci est réeUe , Dieu n'agit pas fatalement , 
d'où il suit que l'action fatale de la part de Dieu entraîne la 
non liberté. Je suis donc en contradiction avec Aristote, puis- 
qu'il affirme, d'une part , que Dieu agit nécessairement, et de 
l'autre, que dans l'homme la volonté est libre. 

Je m'étais proposé de discuter contre les stoïciens sur la 
question de la destinée , mais des occupations graves me for- 
çant, à mon grand regret, d'ajourner cette question, je m'en- 
gage à-Ia traiter avec tout le soin qu'elle mérite, dans la se- 
conde partie de l'Amphithéâtre. 

Puisse le lecteur riecevoir avec bienveillance ce faible essai, 
que j'ai écrit sans recherches , pour délasser mon esprit, mal- 
gré les difficultés des circonstances, les exigences du temps et 
de nombreux soucis; s'il y rencontre quelque chose qui ne 
soit pas entièrement d'accord avec la raison , qu'il le rejette et 
l'efface, pourvu qu'il soit en état d'en juger. Car si, par hasard 
(ce que j'aurais peine à croire), il s'y trouvait quelques pen- 
sées en OM)osition avec les institutions, les décrets ou les dog- 
mes de l'Ëglise, je désire qu'on les regarde comme non ave- 

12 
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ntieisi. Ënfiti , Je l^iliiiéts (se petit ohVtagé au jugéifi^iit et à 
l*àtttorité de notre três-Saiût pète le Pape, Pâul T, qui assis ëtt 
sage modérateur sur le trône de rÉglisé, iiotks i^trace toutes 
les tertUs des pontifes qui l'ont précédé. 

^e veux consact^er les derniers mots de té liVre à louei" lé ï>leû 
créateur et conservateur de toutes choses. 

La TOléUté suprême, animée du souiBe divin^ emporte mua 
âibe \ qui Va tenter une voie nouvelle sur lei ailes de Dédale^ 

Qui osera mesurer la DiviUité ineffaUe , qui ii*a t)as tam^ 
niéncé , et h décrire dans les bornes étroites fl'un èi^it t>uê» 
tiqué? 

Di-igine et Bu dé toutes thUses^ lil soUkté et lé Itfibèipé, te 
btit et le terme dé sou être ; 

baus sou t&^y Diéb est tout, en h>uà Ktût et éh tout témps^ 
distribué dans toutes les paHies, il est tout entier dans chaque 
endroit. 

AUcutt liéU, auiBttnés régions ftë lé rfenftrttteUl *rtàs léuw 
liinites ; ils le j^bksèdeUt i mais, tout entiei^ I toUt , il se disst- 
miué libi^ment daus l'espace. 

Sa pttissâhté sU^^m^ est de WUioii'^ ^6A (fiuvté ést ttU« 
volonté invariable \ il est graàd iltàïÈ qUiUHitè et bû/H IsHiis qust- 
Bté. ^ 

Ce qu'a ditest t^hyduit aussitôt, i\£aV¥«'»dt ta parole; 9 1 
parlé, et à sà Vote tout a été. 

U voit touti ^léUl il est tfauè toutes i^ ifiUtr^i lé pasisé, te 
présent et l'avenir, il prévoit tout itettiéBémem. 

Toujottts lé même, îl ï^mi^it tout de son ^5trè «t soutient 
toute chose ; fl sèutîeUt Ï\[UÎViot, le meut fet !^end)râsse5 il h 
gouverne d'un signe dé son sotutiL 

O Dieu bon, Je t'en sup^ie, jette isur moi un regard, Johis- 
thoi ^ toi par tm nœud de diamant ; ton seul et U(iique but ést 
de fah'e des heureux. 

Quiconque se ti^unlt à toi, s'^ève ; uni ^ toi seul B embrasse 
tout, à toi qui f épanches sur touttt k qui rien ne manque. 

i^m^ tù lûi^andonses un être qui a bescrin de toi, de ton 
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propre mouvement tu donnes tout à toutes choses ; à Tunivers 
tu subordonnes tout et toi-même. 

Tu es la force de ceux qui travaiUent, le port ouvert aux 
naufragés, la source éternelle qui répand là fraîcheur dans les 
eaux. 

Repos suprême, paix et calme de nos cœurs, tu es la me- 
sure et le mode des choses, l'espèce et la forme que nous ai- 
mons. 

C'est toi qui es la règle, le poids, le nombre, la beauté ; toi 
qui es l'ordre, l'honneur et l'amour en toute chose ; le salut et 
la vie, le nectar et la volupté divine. 

Source de la sagesse profonde, lumière véritable, loi véné- 
rable, tu es l'espérance infaillible, l'éterneUe raison, la voie et 
la vérité. 

Gloire, splendeur, lumière désirable, lumière inviolable et 
suprême; tu es la perfection des perfections; quoi encore? le 
plus grand, le meilleur, l'un, le même. 
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DIALOGUES. 



ALEXANDRE, JULES CÉSAR. 



ALEXANDRE. 

Salut à Jules César. 

JULES CÉSAR. 

Salut à mon cher Alexandre. Qui peut donc vous amener 
si matin? Est- ce quelque chose en quoi je peux vous être 
utile? 

ALEXANDRE. 

Oui, et beaucoup. 

JULES CÉSAR. 

Parlez, je suis tout prêt à vous servir. 

ALEXANDRE. 

Je n'en doute pas. 

JULES CÉSAR. 

Hâtez-vous de me dire ce que vous désirez de moi. 

ALEXANDRE. 

Je vais le faire, puisque vous m'y invitez avec tant de bien- 
veillance. Voici donc de quoi il s'agit. Après avoir philosophé 
pendant bien des années dans les écoles de la Sorbonne, je me 
vois tombé dans des difficultés si ardues et si inextricables, 
connue dans les filets de Chrysippe, que si vous m'en tirez, je 
serai forcé de vous signaler à la postérité comme le dieu des 
philosophes. 

JULES CÉSAR. 

Ce que vous demandez là est difficile, et bien au-dessus 
de mon faible génie. 
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ALEXANDRE. 

Qu*entends-je? les philosophes voudraient-ils souiller leur 
candeur des taches d^ l'hypocrisie t ^ 

JULES CÉSAR. 

Que jamais la juste et sage postérité n'accuse Jules César 
d'un tel crime ; du reste, il ne cherche pas à saisir d*une 
oreUle avide les bruits de la louange, il n'ambitionne pas la 
faveur populaire, certain qu'il est, que ce que nous savons 
est bien peu 4ç çbosis, coioparé à ce qu^ nous m savons pas. 

ALEXANDRE. 

Allons, vous à qui on ne peut refuser d'avoir tant mérité 
dans chaque science, charmons Ijss ennuis de la solitude par 
un entretien agréable et littéraire. 

JPLBS CÉSAR. ' 

Diï)ensez-n)oi deiçela, je voius en prie. 

AIJÎlXANDPï:, 
Pourquoi donc ? 

JUJJE5 CÉ3AR. 
Parce que je ne peux pas, à fimproviste, ti*aiter w tel wjet 
avec toute la perfection, h farce et la circonspection conve- 
nables. 

4Le;xandre. 
Votre langage est plein d'agrément etd'él^nce, toqt le 
monde en convient 

JULES CÉSAR. 

Je vous rends grâce, si toutefms vous ne cherchez pas à vous 
mi9queir. 

ALEXANDRE. 

^«sûrement non ; ^ais au lieu de me rendre grâces, entrons 
ea Kiatièrç dès maintenant, c'est ]e plus grand plaisir quç vous 
jouissiez me faire. 

JULES CÉSAR. 

Je le ferais avec empressement, pour vous plaire, s$ yn 
exemple ne me faisait craindre dp n'y être pas propre. 
ALIIXATOBÏ. 

Quel exemple ? 
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JULEjS ÇÉS4R. 

Une lumière subite frappe douloureusçineçt ceux qi}i ^nt 
restés longtemps dans les ténèbres, 

ÂLEX4NDBE. 

D'où vient cet effet? 

JULJES ÇlSAR, 

De faction des formes nçuveUes sur des yeux qui n'y sont 
pas accoutumés. 

ALEXANDRE. 

C'est vrai, mais quel rapport cela a-t-il uvec yott*e rçfusj 

JULE^S CÉSAR, 

Un grand; a je ne me jtrompe : après ayoîr pa^sé înutge- 
mept et n^îsérablemeut I9 me3teure partie de ma yie dans les 
voyages et à la cour 4e§ prii^Ç(es, je me 0*0^5 peu proprç à dis- 
serter sur les matières si cpnjpliquées 4e Ja pbiiosopjiie, rojl- 
tîères d'imt^nt pto diABçOe^ à fs^liqw^r ^^'e^e§ ^nt plu^ 
élevées. 

valions, fruit des immenses lectures de VBt/e^i&w^^sm; ^fo^ 
esprit est d'une vigueur r^^ir^iiat^le, et vous avez ce juge- 
imem « ^Ud^;^ q^yj^ cp^time 4'ii|$fler J'Me 4e 1^ sa$pipse. 
jpi.E3 qÊSA^ 
Je n'iiixm P9S que v.çu^ aye;^ /çgoqjcs ajjm^ ^ûgpîlloj^s 4'w 
âoge qui ne w'estpa^ ^û^ p^w ^W^r mp ^priî ififmà^ 
par un long repos. 

Alors, qu'il ne néglige aucune occasion de se livrer à un^m^ 
men plus approfondi. 

Jamais je ne repoDwar^ mê 4 bfih #p69ma 4^ tt'wtrmi^ 
Ainsi, soutenu par votre âpAJùr çt yotre parole ornée et pleine 
4^ m^ je m'^t^m de jj^e rmix^h yç^ 46sk^ à icoi^diltion 
qpe jsi je viens à iinç l,rqiniper« yoiis ^e )ù9ius mett^ J^ ^ Imû*; 
jurez-le-moi par les mânes sacrés d' Aristote. 
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ÂXEXÂNBRE. 

Portez-Yous donc teUement envie à un jeune homme de mon 
temps, que vous lui refusiez quelques gouttes des sources 
abondantes d'une philosophie moins connue? 

JULES CÉSAR. 

Vous n'ignorez pas que dans la discussion je repousse les 
opinions populaires ; aussi plus les miennes s'éloignent des 
routes battues, phis elles prêtent à la calonmie. 

AXEXANDRE. 

Les hommes instruits comprennent déjà que les mépris de 
vos détracteurs sont au-dessous de vos vertus : que cherchez- 
vous, que demandez-vous de plus? Vous devez plutôt désirer 
les jugements des sages, que redouter la censure des aristar- 
ques et des demi-docteurs qui cherchent par envie à rabaisser 
votre renommée : vous avez, ce qui est donné à bien peu, un 
nom connu et célébré chez les grands seigneurs de la France, 
vous êtes en butte à l'envie ; c'est le sort des hommes les plus 
instruits ; enfin, vous avez repoussé ce que la foule des cœurs 
lâches recherche avec le plus d'ardeur, l'argent, cet écueil des 
esprits philosophiques. 

JULES CÉSAR. 

Prenez garde, je vous en prie, de me pousser par l'attrait 
d'une vaine gloriole dans un faux pas -d'où je ne pourrais pas 
me tirer; si d'un côté l'amour de la sagesse me pousse, de 
l'autre je suis retenu par la grandeur de l'entreprise. 

ALEXANDRE. 

U faut oser quelque chose pour ses amis et pour la philoso- 
phie. 

JULES CÉSAR. 

Si vous voulez me servir de guide, je n'hésite plus à entrer 
dans les retraites secrètes de la philosophie. 

ALEXANDRE. 

Je vous précéderai volontiers , en vous posant les questions 
et les di£Bcultés les plus cachées; vous me suivrez en me ré- 
pondant 
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JULES CÉSAR. 

Je ferai volontiers tout ce que je pourrai 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je désire. 

JULES CÉSAR. 

Commencez. 

DE L'ORIGmÊ DE L'HOMME. 

ALEXANDRE , 

Laissons-là les abeilles * ; et dites-moi, s*il est possible, com- 
ment fut formé le premier homme* 

JULES CÉSAB, 

Dîodorc de Sicile fait naître le premier liomme fortuitement 
et du limon de la terre. 

ALEXANDRE* 

Mais si cela est, d'où Tient que depuis cinq mille ans que le 
monde est formé, selon cet athée, aucun homme ne soit né de 
la mémo mauicre? 

JULES CÉSAR. 

11 iL*cst pas te setil qui ait pris ce conte pour une vérité; il 
en est qui affirment que le concours des astres peut donner k 
la matière certaines formes d'où peuvent provenir des être» 

humains, 

ALEXANDRE. 

A quels mouvements circulaires des astres atiribue-t-on ce 
fait jusqu'à présent? car il serait vrai si nous admettions, avec 
les fables grecques, les pierres de Deucalion et de Pyrrha, 

JULES CÉSAR. 

Cependant Jérôme Cardan me paraît être de cet avis: «Car* 
» dit-il, quand non-seulement les petits animaux, mais enoorB 
» les plus grands naissent de la pourriture, on peut affirmer 

' ' Les atïeiUes sont le «uiet du lîiàlogui qai pf écèdâ celiù-d Jadï TouTTâge 
complet. 
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■ de tous ce qu*on pense des souris et des rats, et des poissonst 
» qui renaissent fortuitement dans les eaux nouvelles. » 

Beau raisonnement de Cardan ! une souris peut naître de 
la pourriture, donc, Thomme peut en naître également. 

JULES CÉSAR. 

C'est une supposition de sa part. Lorsque la pourriture est 
formée, la partie grasse se sépare de la poussière, et aussitôt 
la chaleur donne une âme propre à cette matière. 

ALEXANDRE. 

Manque-t-il aujourd'hui de ces amas d'ordures et de limon? 
pourquoi n'oQ voit<m pat sortir un bœuf ou un cheTal f 

JULE» CÉSAR. 

Il faut dire cependant que Diodore de Sicile rapporte qu'en 
un certain endroit du Nil, où le fleuve regorge et formé un 
lit de boue, il en sort des animaux d'une grosseur 6Ktraordl« 
naire, dès qu'il a été échauffé par les rayons du soleil 

ALEXANDRE. 

Je ne saurais souscrire à un td mensonge. 

JULES CÉSAR. 

D'autres ont rêvé que le i»«ûîcr homme était né de la pour- 
riture de plusieurs cadavres de dnges, de porcs et de grenouil- 
les, car entre la chair et les mœurs de ces animaux et celles de 
fhomme il y a une grande ressemblance. Cependant, quelque^ 
athées plus traitables ne donnent qu'aux Éthiopiens les singes 
pour ancêtres, parce qu'ils ont la peau de la même couleur. 

ALEXANDRE. 

Je m'étoone qu*en voyant l'homme et son port majestueuxt 
on refùi^ de reconnaître en lui un être infiniment supérieur 
aux autres animaux. 

JULE3 CÉSAR. 

les athées nous crient que les premiers hommes marchaient 
plies et à quatre pattes comme les brutes, et que ce n^^ que 
par des efforts qu'on parvint à changer cette manière, qui re- 
commence à prendre ses droits dans la vieillesse. 
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AtEXANDRÈ. 

Je voudrais voir une expérience de cette nature, et si uo 
enfant nouveau-né, élevé dans une forêt, marcherait comme 
une brute ou sur deux pieds ; mais repoussons ces délires des 
athées, et tenons-nous-en aux règles de la foi. Pourquoi 
rhomme a-t-il été crééî 

JULES CÈSAIU 

Parlant un jour en public sur cette question, je la résolus 
par une sorte de gradation qui va depuis Tétre |e plu9 bUDible 
jusqu'au plus élevé. 

ALEXAI9DKE. 
Expliquez-moi cela. 

JULES GÉSAR« 

Selon Tes averroïstes, la matière première est la puissance 
unique, Tactc, Dieu : près de Dieu sont tes substances imina- 
téjlelies; près de la matière est la fotme de la corporéité, et 
entre elles se trouve deux âmes brutes, l'âme végétative et 
Tâmc sensitive : au-dessus d'elles, 11 y a rentendemenl, înlê- 
rietu* aux inteUigences ; car existant dans la matière^ il est 
immatériel et peut en être détaché par son essence, mais il y 
reste joint pour lui imprimer la forme. 

ALEXANDRE. 

C'est raisonner subtilement; toutefois, je croyais que Thomme 
avait été créé pour commfnder iux «titres animaux. 

JULES CÉSAR. 

Osez-vous dire qa% Tbomme comm^àe m basilic? 

ALEXANDRE. 

Sans doute, et même il le tue quelquefois. 

JULES CÉSAR. 

Et le basilic tue Thomme, ainsi le pouvoir est égd. Hais 
d^un autre côté, les sages croyaient que le pouvoir entrakiaU 
la servitude et Tobéissance ; or, quel est lliomme qui a jamais 
établi en société les basilics, les abeilles, les hirondelles* le« 
balein^ou les aigles? Que si l'homme les prend quelquefois, 
quelquefois aussi il tombe en leur pouvoir. Le crocodile 
saish dans les replis de sa queue ceux qui viennent boire au 
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hatd du Nil; le polype n'épargne pas non plus les plongeurs. 
Enfin si l'homme les tue, il est tué par eux, s'il les dévore, 
il est aussi leur proie. 

ALEXANDRE. 

Cette rébellion des animaux contre rhomme vient du péché ; 
mais quand nos premiers parents coulaient des jours heureux 
et pleins d'innocence dans les champs élysées, tous les ani- 
maux .leur obéissaient; ô âge d'or ! 

JULES CÉSAR. 

Pourquoi gémir? Après le péché l'homme commande encore 
à la brebis, et avant le péché, le serpent préd..... 

ALEXANDRE. 

Je vous comprends. 

JULES CÉSAR. 

Je voulais dire que la faute d'Adam fut pour'nous une heu- 
reuse faute, puisqu'elle nous a valu un si grand rédempteur, 
et qu'aujourd'hui non-seulement nous commandons aux ani- 
maux, mais que nous avons les anges pour pédagogues. Mais 
laissons ces matières aux vieillards de la Sorbonne, et occu- 
pons-nous de philosophie. 

ALEXANDRE. 

J'y consens. 

LIVRE IV. 

DE LA RELIGION PAÏENNE. 
DE DIEU. 
ALEXANDRE. 

Après nous être occupés de l'origine et de la reproduction 
de l'homme, des sens et de tout ce qui se rattache à ces ma- 
tières, il nous reste, mon cher Jules, si c'est votre volonté, à 
étudier la fin de l'homme, c'est-à-dire Dieu. 

JULES CÉSAR. • 

Les philosophes n'admettent pas que Dieu soit la^ fin de 
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rhomme; si cela était, disent-ils, Thomme serait plus noble 
que Dieu : mais Dieu est sa propre fin à lui-même ; car c'est 
ainsi qu'ils parlent, avec assez de légèreté. En effet, Dieu n'est 
ni son principe ni sa fin, puisqu'en lui il n'y a ni parties, ni 
mouvement, ni milieu, ni extrêmes, ni commencement, ni fin ; 
il n'y a qu'une chose : Lui. Dieu est simple, il n'y a donc en 
lui aucune distinction, on ne peut faire aucune comparaison 
entre lui et d'autres causes. L'homme, disent-ils encore,' n'est 
pas à cause de Dieu, qui n'a besoin de personne. 

ALEXANDRE. 

Si Dieu n'a pas créé l'homme pour lui, puisque l'Être su- 
prême et éternel n'avait besoin de personne, c'est donc pour 
l'homme lui-même ; donc celui-ci est la fin de Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Puisque tout agent est mu en vue d'un but, l'homme, avant 
d'être, ne pouvait pas mouvoir Dieu vers sa créature. 

ALEXANDRE. 

L'homme n'a donc pas été formé pour un but ? 

JULES CÉSAR. 

Je ne veux pas affirmer avec les épicuriens que l'homme est 
l'enfant du hasard, mais suivant les théologiens, je dirai qu'il 
est né pour recevoir de Dieu une félicité éternelle. 

ALEXANDRE. 

L'homme est accablé de tant et de si grandes misères, que 
si ce n'était pas contredire la religion chrétienne, pour laqueUe 
je verserais mon sang avec joie, je ne craindrais pas de soute- 
nir que s'il y a des démons, ils passent dans les corps des 
honunes pour les punir de leurs crimes. Mais en parlant des 
choses divines, je reconnais toutes les bontés de Dieu envers 
l'homme, et je suis plein de foi dans l'éternité. 

JULES CÉSAR. 

L'horreur du néant est naturelle à tous les animaux, aussi 
tous cherchent une durée sans fin, soit dans leurs descendants, 
soit par la renommée, quoiqu'il y en ait peu qui cèdent à l'a- 
mour de la véritable éternité : c'est ce qui fait qu'on trouve- 
rait à peine un homme, même dans la plus grande misère, qui 
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désirât la mort. Ceci toutefois ne ïM*oiive rien, et nous pou- 
vons croire, d'après les promesses du Sauveur, que le monde 
tombera en ruines, et que le jour du jugement arrivera : « Ce- 
» pendant, dit-il, quand le Fils de Thomme viendra, tu penses 
n qu*ii trouvera la foi sur la terre. » 

ALEXANDRE. 

Cardan interprète ainsi ces paroles ^ ! « Lorsque les ren- 
» contres des chefs seront célébrées à l'Orient et à TOccident, 
» la loi de justice sera observée au commencement et à la un 
» du siècle et surtout à la fin, à cause de la conjonction de Ju- 
» piter et de Saturne près de l'angle de l'Occident ; c'est pour- 
I» quoi il a dit que lorsque le Fils de l'homme viendrait il trou- 
» verait la fei sur la terre. » 

JULES CÉSAR. 

Est-ce que la fd est opposée à la justice? Cardan admet- 
trait-il quelque chose dHnjuste dans la religion chrétienne? 
Assurément non, car lui-même a dit* : « Naturellement notre 
» religion est la religion de la piété, de la justice, de la foi, de 
» la simplicité, de la charité. » £t ailleurs : « Les chrétiens 
» sont sous la conjonction de Jupiter et du Soleil, dont le jour 
» est celai du Seigneur : or, le Soleil indique la justice et la 
» vérité, mais la loi chrétienne contient plus de vérité, et rend 
» les hommes plus simples. » 

ALEXANDRE. 

A Amsterdam, un malheureux athée critiquait singulière- 
ment ees derniers mots de Cardan, pour faire ressortir la sim- 
jdicité des chrétiens, ajoutant que saint Paul avait bien mérité 
de la rdigion èhrétienne, parce qu'il n'avait pas d'autre désir 
que d^élever les âmes chrétiennes dans la simplicité, disant que 
le mariage est l'emblème de l'union du Christ et de l'Église, 
et conviant les époux d'aimer leurs épouses comme le Christ 
aime l'Église. Comme je soutenais à cet athée que les chrétiens 
ne sont pas faibles d'esprit, comme l'attestent les combats âe 



* SurPtolémée, Jiig. îles astres, 1. 11.' 
' Ibid. f. 369. 
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tant de glorieux martyrs, ce blasphémateur rapportait ces 
luttes à une imagination exaltée, à la passion pour la gloire, et 
même à une humeur hypocondriaque. Il ajoutait que chaque 
religion, même la plus absurde, avait eu ses martyrs ; que les 
Turcs, les Indiens, et de nos jours les hérétiques, avaient 
produit des confesseurs que les tourments n'avaient pas arrêtés. 
Voyez, disait-il, combien, sous le règne de Marie, de protes- 
tants anglais ont subi la mort pour leur religion. Dans mon 
zèle pour la religion de Dieu, je me mis à le traiter d'ante- 
christ 

JULES CÉSAR. 

Que répondit-il? 

ALEXANDRE. 

n se prit à rire. Pourquoi riez-vous? lui dis-je. Parce que 
toud les récits qu'on fait sur l'Antéchrist ne sont que des fables; 
Paul n'a£Brmait-il pas déjà qu'il était sur le point de paraître , 
tandis que voilà seize cents ans qu'on l'attend? Je répondais 
que Paul avait pu vouloir désigner Ebion et Gérinthe, qu'on 
pouvait regarder comme de véritables antechrists, puisqu'ils 
avaient voulu dépouiller Jésus de sa divinité ; que d'ailleurs 
les hérétiques, en quittant la sainte Église catholique, étaient 
appelés antechrists. 

JULES CÉSAR. 

Que répondait cet insensé î 

ALEXANDRE. 

Il se tut pendant quelque temps, puis il s'écria : O l'admi- 
rable sagesse du Christ! Je me sentis tout joyeux, croyant 
qu'il s'amendait; mais j'étais dans l'erreur, car il murmurait 
tout bas : Le Christ, interrogé pour savoir s'il fallait lapider la 
lemme adultère , ne dit pas non , parce que la loi était for- 
melle; mais il ne dit pas oui, parce qu'il aurait donné un 
exemple de cruauté, ce qui aurait pu éloigner plusieurs de sa 
doctrine ; donc il répondit : « Que celui d'entre vous qui est 
sans péché lui jette la première pierre. » C'est pourquoi per- 
sonne n'osa condamner la femme adultère. Une autre fois, les 
scribes lui demandèrent s'ils étaient obligés de payer le tribut 
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à César; il n'osa pas dire non, dans la crainte d'être accusé 
du crime de lèse-raajesté; il ne voulut pas non plus dire oui, 
puisqu'il renversait la loi de Moïse; alors, comme un nouveau 
prince, dont Tautorité est encore chancelante, promet de res- 
pecter les vieilles immunités, et qui, uil^e fois affermi, refuse 
de remplir ses promesses, Jésus dit : Je ne suis pas venu dé- 
truire , mais seulement compléter. Et plus tard , une fois de- 
venu fort, il la renversa de fond en comble. Il demanda donc : 
« De qui est cette image? » De César, répondit-on. « Rendez 
» à César ce qui appartient à César, et à Dieu ce qui appartient 
» à Dieu. » Telle fut la conclusion du Christ Les pharisiens 
lui ayant demandé au nom de quel pouvoir U instruisait les 
peuples, il se vit dans un double embarras : s'il avait dit au 
nom du pouvoir humain, il était taxé de mensonge, car il n'é* 
tait pas initié aux mystères des Hébreux ; et, par crainte de 
ceux-ci , il n'osait pas aflSrmer qu'il tenait son pouvoh: d'en 
haut; il demanda donc fort subtilement lui-même au nom de 
quel pouvoir Jean baptisait; par là il jetait les pharisiens dans 
la même perplexité : la raison politique empêchait d'attribuer à 
Dieu la prédication de Jean, car eux qui l'avaient repoussé se 
seraient alors condamnés; ils n'osaient pas dire non plus que 
le baptême de Jean était une invention humaine, car ils se se- 
raient attûré la fureur de la populace. Les actes du Christ sont 
donc fort sages; mais ce qui est le plus digne d'admiration, 
c'est d'avoir annoncé ja venue de l'Antéchrist ; c'était pourvoir 
à l'éternité de la religion chrétienne. J'étais indigné," et je 
m'écriai : Que dites-vous? Quelle folie est la vôtre? Écoutez, 
me dit l'athée; les anciens prophètes de la loi ont prédit un 
Messie qui serait un homme extraordinaire, orné de toutes les 
vertus, et le plus digne d'hommage et de vénération ; ils four- 
nissaient ainsi l'occasion à plusieurs de se dire le Messie, afin 
de s'attribuer ces éloges sublimes qui chatouillent le cœur de 
tous les hommes. Le Christ, le plus sage de tous les prophètes, 
prédit aussi qu'un nouveau législateur viendrait pour renverser 
sa loi; qu'il serait odieux à Dieu, l'allié du démon, lasentine 
de tous les vices et la désolation du monde : c'est pourquoi 
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personne ne se donnera comme l'Antéchrist, personne ne vou- 
lant se couvrir de tant d'opprobre et d'infamie ; or, l'Anté- 
christ ne paraissant pas, la loi chrétienne resta debout. Je cher- 
chais de cette manière à réfuter ses exécrables blasphèmes. Les 
prophètes sacrés ayant annoncé que le Messie serait condamné 
à une mort ignominieuse, il fallait, pour s'exposer à un tel 
danger, être ou un insensé ou un Dieu; or, d'après ton propre 
aveu, le Christ n'était pas un insensé, mais un être fort sage, 
donc il était Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Très-bien; mais l'athée? 

ALEXAISDRE. 

Il me répondit qu'il est d'un sage de mépriser une vie courte, 
incertaine et pleine de labeurs , pour acquérir un nom ira- 
mortel dans la postérité. 

JULES CÉSAR. 

J'ai réfuté ces folies dans mon livreDu mépris de la gloire; 
mais vous pouviez répondre à cet athée, je ne dirai pas à cet 
homme, mais à cette bête féroce,que l'Antéchrist sera un grand 
bomme chez les Hébreux, et r^ardé en quelque sorte comme 
un être d'une sainteté, d'une puissance et d'une origine divine. 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je lui ai objecté; mais il ne put assez s'étonner 
que les Juifs fussent assez niais pour qu'aucun d'eux ne se 
donnât comme étant le Messie, ce c[ui est bien facile, car un 
philosophe instruit réalisera les prophéties de Daniel et des 
autres prophètes hébreux touchant l'Antéchrist. 

JULES CÉSAR. 

Étant à Venise, je vis un impur imposteur juif qui persuadait 
aux siens que le Messie devait se montrer au p-intemps prochain, 
aux premières pluies : avec les petites grenouilles , ajoutai-je. 

ALEXANDRE. 

Ce fou ajouta qu'une seule chose lui paraissait vraie tou- 
chant FAntechrist, sa mort honteuse. Car les auteurs citent ces 
trophées et ces triomphes de la nouvelle loi : Isaïe fut sdé en 
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deux SOUS le roi Manassès, Jérémie Cut lapidé par le peuple «^ . 
Jean-Baptiste fut mis à mort, et le Christ attaché à la croji^. 

JULES CÉSAR. 

Jésus-Christ fut crucifié parce qu'M le voulut bien ; mais 
que dirait-il à ceci : Moïse fut un législateur, et cependant il ne 
fut pas mis à mort? 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je lui ai objecté ; mais il me dit qu'il y avait une 
différence entre Moïse et lé Christ : celui-ci était toujours dés- 
armé ; or, dit Machiavel, tous ceux qui voulurent soutenir la 
vérité sans avoir la force pour eux, périrent misérablement; 
Moïse, au contraire, était toujours armé; d'une seule fois, il 
fit mettre à mort vingt-quatre mille idolâtres qui s'opposaient 
à sa loi. Quand les Juifs, chassés par un édit royal, sortirent 
d'Egypte qu'ils infestaient de la gale et de la lèpre. Moïse se 
mit à leur tête; par son conseil, ils emportèrent frauduleuse- 
ment beaucoup d'or et d'argent, et après avoir surmonté de 
nombreux périls , ils parvinrent en un lieu sûr, après sept 
jours de marche; c'est pourquoi Moïse consacra ce sep- 
tième jour à Dieu, pour montrer que la Divinité favorisait son 
pouvoir ; le peuple amsi disposé resta facilement sous la domi- 
nation de Moïse. 

JULES CÉSAR. 

On ht ces rêveries dans Justin, et j'ai démontré toute leur . 
fausseté dans mon Apologier^ 

ALEXANDRE. 

J'ai également fait voir à mon athée les erreurs de Justin , 
pour l'empêcher d'aller plus loin; mais il louait McHse de ce 
que tout vivant il s'était jeté dans Tabîme, afin que le peuple, 
ne le voyant plus, crût qu'il s'était élevé au ciel ; car en voyant 
son cadavre, on ne l'aurait pas mis au rang des dieux. J'ob^ 
jectai les autres patriarches dont les restes étaient parmi le 
peuple , et qui pourtant n'en étaient pas moins en odeur de 
ssdnteté; mais, répliqua-t-il , Moïse ambitionnait une gldre 

' IKttfl «OB Apok>gie de b rtUgba ioiye «t de la raligioa difétieimt. 
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bien supérieure à celle des patriarches ; aussi prétendait^il 
que Dieu avait dit de lui : Je t*ai constitué le Dieu de 
Pharaon ; alors, pour être regardé conune un dieu, il voulut 
qu'il fût attesté qu'il n'était pas sujet à la mort Alors je me 
récriai contre tous ces athées de Hollande : Votre Cardan, me 
répondit-il, en a fait autant pour Élie, car il écrivit ces lignes : 
« Pline se jeta spontanément dani rstna pour se faire une 
» grande renommée , soit qu'il voulut être adoré coname un 
» dieu qui s'était élevé dans les cieux, ainsi qu'on le rapporte 
» du prophète JÉlie; soit que son corps étant retrouvé, on 
» conçût du moins une grande admiration pour son courage. » 

JULES GÉSAR< 

Laissons là toutes ces fables. 

ALEXANDRE. 

Soit, et parlons de la religion des païens. 

JULES CÉSAR. 

Empédocle regardait les quatre élément» comme étant la 
Divinité; Heraclite, le ciel et la terre; Thaïes, l'eau; Anaii- 
mène de Crotone, l'air; Socrate, Xénophon et Xénocrate, le 
soleil, la lune et les astres. 

ALEXANDRE. 

Voilà des erreurs que je m'étonne de trouver diez des 
bouunes si doctes; car tous ces êtres étant finis, ils niaient par 
là le principe suprême et indépendant, qui est Dieu. Quelle 
fut l'opinion du divin Platon? 

JULES CÉSAR. 

Il ne craignit pas d'affirmer que le monde est Dieu. 

ALEXANDRE. 

Gomment cet homme divin tomba-t-il dans une faute ai 
grossière? 

JULES CÉSAR. 

Ne voyant rien de plusparfaitque Dieu, et regardant le monde 
connue un être entièrement parfait, il fut obligé de les confondre. 

ALEXANDRE. 

J'avoue que le monde est parfait, car s'il lui manquait quel- 
que chose , la cause première et efficiente serait dans un ou- 
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vrage perpétuellement imparfait, qu'il ne saurait ou ne voudrait 
pas perfectionner, cec[ui est ridicule et impie : Dieu serait lui- 
même imparfait et ne pourrait pas faire une œuvre différente 
de lui, ce qui serait toujours son but. 

JULES CÉSAR. 

Empédocle reconnut la génération dans le monde, d'où 
résultait la reproduction perpétuelle des êtres; or, si le monde 
était parfait, il n'y aurait rien de nouveau, et par conséquent 
point de génération. 

ALEXANDRE. 

Ce raisonnement d'Ëmpédocle n'est pas loin de la vérité. 

JULES CÉSAR. 

Je n'en connais pas de plus absurde. 

ALEXANDRE. 

Comment donc? 

JULES CÉSAR. 

Il en résulterait que le monde serait parfait à cause de son 
imperfection. 

ALEXANDRE. 

Quelle conclusion ! 

JULES CÉSAR. 

Écoutez : D'après Empédocle le monde est imparfait parce 
qu'il est dans un travail continuel de reproduction; mais ce 
qui est continuel est parfait, c'est le fait de l'éternité, puisque 
l'éternité est une et toujours la même ; la génération, au con- 
traire, est une imperfection, car elle consiste dans le change- 
ment : or, le changement n'est qu'une perfection variable, et 
non pas absolue, seulement en tant que mobile, et qui a be- 
soin de repos pour être complète. 

ALEXANDRE. 

Le repos est la privation du mouvement. 

JULES CÉSAR. 

Par la raison que le mouvement est la privation du repos, et 
que l'un succède à l'autre. 

ALEXANDRE. 

Comment le repos est-il la perfection du mouvement ? 
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JULES CÉSAR. 

Parce que la même force naturelle qui meut vers son lieu, 
maintient également dans son lieu. 

ALEXANDRE. 

Que faut-il en conclure? 

JULES CÉSAR. 

Si le repos est ia perfection du mouvement, et que la géné- 
ration résulte du mouvement , le but de h génération est le 
repos ; et comme la nature tend toujours h ce but* elle ne pro* 
duît plus^ avant le but tout est imparfait, donc le monde d'Em- 
pédocle sera parfait à cause de son imperfection ; car, comme 
il l'affirme, jl est éternel par le fait de la génération ; or, Téter- 
nicé est ia perfection, la génération est tout ie contraire, je Tai 
démontré. De plus, si le monde est imparfait à cause de la gé- 
nération, celle-ci venant à cesser» il sera parfait» c'est ce qui 
est faux; car Tnn cessant, la iwrfection, qui consiste dans la 
continuité, cessera aussi, puisqu'il y aura interruption, 

ALEXANDRE. 

Mais, selou Enipédocle, la perfectiou aura atteint sou terme^ 

JULES CÉSAR, 

Ce sera là une imperfection, car la cessation de la généra- 
tion entraîne ta ruine du monde. Mais que les platoniciens ne 
triomphent pas de notre raisonnement ; loin de leur accorder 
que le monde est parfait, je ne vois rieu en lui qui ne soit cor- 
ruptible de sa nature, on qui ne renferme im principe de cor- 
ruption; et Platon lui-même regarde les dieux comme corrup- 
tibles de leur nature, puisque c'est iJi la bonté du Criïiiteur qu'ils 
doivent leur éternité. Si quelque chose dans le ciel peut être 
dit parfait, c'est le ciel; mais quelle perfection lui attribuer î Je 
Tignore, mais c'est par le mouvement qu-il devient parfait- 

ALEXANDRE. 

Comment cela peut-il Ôtre ? 

JULES CÉSAR, 

Par la reproductiou de Timage de Dieu* Le ciel est mu pour 
la production de tout ce qui peut être produit, ainsi Dieu est 
l'auteur de toutes choses; le ciel ne change pas de lieu pour en 
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sortir, ainsi Diea est immuable et ne peut pas sortir de loi- 
même; et comme le ciel, dans son mouvement, tourfte sur lui- 
même , ainsi Dieu est tout entier en lui-même. L'étendue cé- 
leste n'est bornée par aucun corps éloigné , elle a donc sa 
raison d'être infini, et de même Dieu n'est circonscrit dans 
aucunes limites. 

ALEXANDRE. 

Vous finissez par favoriser les platoniciens. 

JULES CÉSAR. 

Aussi je Tais renverser cet échafaudage. 

L'être fini est borné dans l'imagination par le non-être; 
c'est une proposition évidente. Au delà de cet être fini, il n'y 
a rien de l'être, comme au delà du premier ciel , car il est li- 
mité par la force de notre intelligence et non par un corps. 
Mais Dieu n'est limité, en aucune manière, ni par l'être ni par 
le non-être, parce que notre compréhension étant fmie,' est 
contenue en Dieu qui est infini-, et alors elle ne peut rien per- 
cevoir en dehors de lui. Il suit de là que Dieu est réellement 
infini , et que le monde ne l'est pas réellement de lui-même, 
mais par une sorte de condescendance, si je puis ainsi parler. 
En outre, selon Platon lui-même, le monde a été produit, donc 
il n'est pas parfait, car il a eu besoin du premier moteur pour 
être ce qu'il est. 

ALEXANDRE. 

Je m'étonne que Platon ait dit cpie Dieu avait produit le 
monde, car tout ce qui est engendré est ou de la même espèce, 
ou du même genre, ou de la même essence que l'être dont il 
provient. 

JULES CÉSAR. 

Je répondrai que Platon ayant lu les anciennes prophéties 
sur le Fiis, et ne pouvant pas comprendre l'unité en trois per- 
sonnes, il appliqua les paroles des prophètes au sensible, c'est-à- 
dire au monde. Le fils de Dieu fut engendré par Dieu, qui, se 
comprenant lui-même, engendra un fils qui lui est semblable; 
c'est pourquoi l'intelligence est égale au sujet qui connaît, 
et par conséquent à l'objet connu. De plus, Dieu engendrait 
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un Dieu qui ne fait qu'un avec lui, parce qu'il est immatériel, 
infini, et par conséquent indivisible ; donc il est un, et ne peut 
pas sortir de lui-même : de là, puisqu'il n'y a aucune distance 
entre le sujet connaissant et l'objet connu, ils sont ^aux entre 
eux, tous deux n'ont qu'une volonté, qu'un esprit; ils ne font 
qu'un. 

ALEXANDRE. 

Vous raisonnez avec tant de force, que vous pourriez con- 
vaincre les philosophes qui se rient du mystère de la Trinité 
comme d'un fait chimérique et impossible. Jamais, c-ependant, 
je ne voudrais me lier à votre argum^tation subtile, car vous 
pourriez , à force de génie , élever les fables des poètes au ni- 
veau de la raison. Mais d'après quelle loi les anciens philoso- 
phes ont-ils véritablement et pieusement honoré Dieu? 

JULES CÉSAR. 

D'après la loi naturelle seulement, car la nature, qui est 
Dieu (car elle est le 'principe du mouvement), a gravé cette 
loi dans le cœur de tous les hommes : quant aux autres lois, 
ils les regardaient comme des fictions et des leurres, non pas 
inventés par quelc[ue mauvais génie (ca* les philosq)hes ne 
voient en eux que des êtres imaginaires), mais par les princes 
pour l'éducation de leurs sujets, et par les prêtres en vue 
des honneurs et des richesses. Ces lois, ils ne les con- 
firment point par des miracles, mais par l'Écriture, dont on 
ne voit nulle part l'original, qui cite des miracles, qui fait des 
promesses aux bons et des menaces aux méchants, mais seule- 
ment pour une vie future , afin que la fraude ne soit pas dé- 
couverte; car, disent-ils, une fois mort, on ne revient pas. Et 
c'est ainsi que la plèbe ignorante est contenue dans l'esclavage 
par la crainte d'un Dieu suprême qui voit tout, et qui com- 
pense tout par des peines ou des châtiments éternels; c'est 
pourquoi l'épicurien Lucrèce a dit dans ses vers que ce fut la 
peur qui la première créa les dieux dans le monde. 

ALEXANDRE. 

Gomment les pères de la sagesse romaine ont-ils pu céder à 
tant de superstitions ? 
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JULES CÉSAR. 

Il ne faut pas s'en étonner; cette religion était uniquement 
pour la foule, c[ui se laisse duper facilement, et non pour les 
grands et les philosophes : la religion n*était pas. le but des 
premiers, mais seulement un moyen de conserver et d'étendre 
l'empire, ce qui ne peut être sans quelque prétexte de reli- 
gion : on promettait des récompenses éternelles à ceux qui 
mouraient pour la répuUique, comme aujourd'hui chez les 
Turcs. Ils accordaient à des hommes les honneurs divins, afin 
que la gloire de l'apothéose enfantât des héros, car on mettait 
au rang des dieux les héros les plus illustres; on faisait des 
sacrifices pour que la vue du sang encourageât les jeunes 
gens à frapper l'ennemi; c'est pourquoi encore, chez les La- 
cédémoniens, les dieux étaient tout armés, afin que la jeunesse 
les priât tout en armes , et non en pliant les genoux ou en 
pleurant (ce qui est une marque de faiblesse]. Quant aux 
autres (les philosophes), ils comprenaient que tous ces dires 
n'étaient que des fables, mais ils se taisaient par crainte de la 
puissance publique. Aristote savait que les Athéniens avaient 
condamné Socrate à mort, aussi il s'enfuit d'Athènes en 
disant qu'il voulait épargner aux Athéniens un nouveau crime 
contre la philosophie. 

ALEXANDRE. 

Mais si la religion des païens était fausse, comment était-elle 
appuyée sur des miracles et des prodiges si nombreux et si 
extraordinaires? 

JULES CÉSAR. 

Interrogez Lucien, il vous répondra qu'il ne faut voir là que 
des impostures des prêtres. Quant à moi, pour ne pas avoir 
l'air de ne vouloir pas répondre, je rapporte toutes ces mer- 
veilles à des causes naturelles. 

ALEXANDRE. 

Il serait bien plus miraculeux encore de vous voir les dé- 
fendre. 

JULES CÉSAR. 

C'est à vous de poser des questions, et à moi de répondre^ 
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DES APPARITIONS DANS L'AIR. 

ALEXAINDRE. 

Pourquoi les mouuments historiques affirment-ils qu'on a vu 
dans Fair des guerriers armés et livrant des combats? 

JULES CÉSAR. 

Ne sont-ce pas plutôt des fables dont il faut rire comme étant 
des moyens inventés par les princes pour contenir par la crainte 
un peuple ignorant? 

ALEXANDRE. 

Comment peul-on feindre de telles choses? 

JULES CÉSAR. 

Le simple témoignage des rois ne suffit-il pas? comme disent 
les légistes. C'est ainsi (pour ne pas m'arrêter aux exemples 
rapportés par Nicolas Machiavel) que Numa Pompilius et Ro- 
mains affirmaient devant le peuple qu'ils avaient reçu des 
dieux les lois qu'ils présentaient : le général de l'armée de 
Maximin, pour se faire pardonner l'infamie de sa défaite devant 
Aquilée , affirmait par serment qu'il avait vu Apollon com- 
bMre pour ceux d' Aquilée. Les princes n'ont-ils jamais trompé 
leurs sujets endormis? Genechus, roi des Scots, ne pouvant 
persuader à ses sujets effrayés de venger son père Alpin , tué 
dans une guerre contre les Pietés, reçut avec beaucoup d'affa- 
bilité les grands du royaume dans son palais, et se ût remar- 
quer par son hospitalité : la nuit suivante, au milieu du silence 
général, quelques courtisans, amis intimes du roi, entrèrent 
dans les chambres à coucher des hôtes, tenant en main des 
bâtons de bois pourri qui brillait dans les ténèbres comme un 
flambeau; ces courtisans étaient revêtus d'une peau de poisson 
couverte d'écaillés qui étincelaient dans l'ombre ; ils avaient de 
plus à la main gauche une corne de bœuf, et criaient à tue-tête : 
Il faut obéir au roi, les Pietés seront punis, les Scots seront 
vainqueurs. Ce stratagème réussit ; car dès le lever du jour, 
les grands vinrent trouver le roi, lui affirmant qu'ils ont vu des 
anges envoyés de Dieu pour les exhorter à fsure la guerre aux 
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Pietés. Le roi, craignant que sa ruse ne fût découverte, affirma 
qu*il avait vu une semblable apparition, et leur défendit bien 
de divulguer au dehors les avis secrets de la divinité : cette fic- 
tion les ayant enflammés d*une ardeur guerrière, ils rempor- 
tèrent la victoire sur les ennemis. Dans le neuvième Uvre de la 
Véritable sagesse» j*ai amplement parlé de la crdx de sa^ 
André, qui apparut à Hugon, roi des Pietés, lequel combattait 
contre Atbe}8tane,r(» des Angles; ainsi quederétendardqu'Ëd- 
gard montra à Cuthbert combattant contre Donald; on peut 
voir aussi, dans le même traité, ce que je dis des visicms ^ 
Jacob et de Constantin. 

Cependant si réellement on a vu ai^araitre des i^>6Ctres, 
provenaient-ils de certaines combinaisons de lignes dans Tair, 
ou des miroirs dont parlent Cornélius Agrippa^ et Cardan^, ou 
de vapeurs qui s'élèvent de la terre ou des eaux, ou bien en- 
core d'une figure placée dmis la fumée, et dans laquelle il y 
avait des raies et des couleurs récemment posées? car la fumée 
et les vapeurs emporteraient avec elles une image de cette 
%ure, qui resterait qpielqne temps dans un air plus épais. £t 
même Taigle d'Ésope nous apprend qu'il suffit d'une légère 
image d'un objet pour i^e towner vers le ciel tous les regsffds 
du peuple. Faut-il dire avec Aristote, et d'après un raisonne- 
ment repoussé par Lucien, que les apparitions ne sont rien 
autre chose que des vapeurs qm montent dans l'air? Ou bien,' 
renversant de notre autorité privée les bornes étroites posées 
par Aristote, dirons-nous que si l'on voit dans l'air des armées* 
et des camps, c'est qu'il y a sur quelque partie de la terre ou de 
la mer une armée dont l'image se réfléchit dans l'air comme* 
dans un miroir, ce que l'auster contribuerait à produire en • 
condensant l'air en légers nuages? D'après cela, je ne regarde- 
rais pas comme un magicien Apollonius de Tyane, qui voyait 
ce qui se passait dans les pays les i^kis éloignés, car les objets 
i^kieurs répandent leurs images ^ns l'air, et jusque dans le 



' De la philosophie occulte, liv. I. 
'De la subtilité, Hv. IV. 
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ekl, d'où (qu'il me soit pernûs d'user de mots barbares pour 
tiprioier ce ^e je sens bien) elles sont reproduites et ren- 
foyées sur la terre comme d'un miroir à un autre. 

Faut-il croire {dutôt que les corps terrestres, à cause de leur 
vdhime^ éinettent une vapeur qui transporte leur Inuige, que 
le» irents peuvent élever avec Pair épais où elle se trouve, et 
ofirir ain» à vos yeux des formes humaines? C'est ainsi que 
dans nos cimetières, quelques-uns ( s'il faut les en croire ) au- 
raient vu l'image des morts qui^ enterrés depuis peu de jours, 
et dans une fosse peu profonde, auraient émis une vapeur re- 
produisant leurs formes : aussi jadis ne voyait-on rien de sem- 
Uafale lorsqu'on avait la sagesse de brûler les cadavres pour 
pr^enir la corruption de Pair. 

ALEXANDBË. 

Comment croire à ce que nous lisons, que les âmes des morts 
étaient 9q[)parues environnées de flammes et faisant entendre 
ua son de voix humaine? 

JULES GÉSAB. 

Ajoutons foi aux paroles de TÉglise, et croyons humblement 
aw saintes apparitions grégoriennes'; car je ne suis pas de 
l'avis des athées qui traitent ces choses d'inventions faites par 
quelques petits prêtres pour soutirer quelque monnaie aux 
dévotes. Mais je vais citer sur ces matières l'opinion du sub- 
tS philosophe Cardan^. « Misalde rapporte que plusieurs ont 
» vu,^ autour d'un enfant qui se remuait, de ces feux qui n<m- 
» seulement effrayent les chevaux , mm encore troublent les 
a hommes, et souvent les attirent dans des précipices, des 
» fleuves, des marais, quand il s'en trouve dans les environs 
» des cimetières et des temples. Qui pourrait, ignorant les 
9 causes naturelles, ne pas s*étonner en voyant ce feu précéder 
]» celui qui marche, s'arrêter quand on s'arrête, s'attacher h 

^ On croyait que l'âme de Trajea avait été tirée des enferd per les prières du 
pape Grégoire le Grand. Paul Diacre et Jeai) Diacre rapportent ce fait, avancé 
aussi par Jean de Damas : Baronius, Bellarmin, Sainte-Marthe et d'autres ont 
pris la peine de réfuter ce conte. 

' De la variété des choses, liy. XIV. 
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» tous les pas que Ton fait, comme s'il était le conducteur da 
» cheval et de l'homme? De plus, quand ces feux brillent, ils 
» font entendre des voix étranges et qui ressemblent à la voix 
» humaine. De là quelques esprits crédules ont pensé que ces 
» âmes entourées de feux étaient ceUes des morts qui expm&kt 
» leurs crimes, et que ces feux n'étaient pas propres aux c<»ps 
» humains : mais Misalde indique qu'on en voit de pareils dans 
» les égouts où Ton jette les dépouilles des animaux tués, et 
» cependant ils ne laissent pas d'en imposer à la multitude et 
» d'effrayer les esprits timides. » 

Dirons-nous avec plus de raison qu'on aperçoit des spectres 
dans l'air, parce que les diverses images des objets étant 
dans la fantaisie , la délicatesse de la peau , la l^èreté des 
esprits, la chaleur du cerveau et la force de l'imagination, 
peuvent permettre à quelques-unes de ces images de s'offrir à 
nos regards, et qui sont facilement remarquées, pour peu 
qu'elles aient d'action sur l'organe de la vue. C'est un fait que 
Cardan^ a souvent constaté par sa propre expérience. « Quand 
» je veux voir une chose, je la vois non par la force de req[>rit, 
» comme ces images que j'ai dit avoir vues dans mon enfance, 
» mais par les yeux et sans doute par suite de mes travaux; je 
» ne les vois pas longtemps ni parfaitement, ni toujours comme 
» je le voudrais, mais jamais contre ma volonté ; ce que je vois, 
» comme des bois, des animaux, des villes, tout est dans un 
» mouvement continuel. La cause de ce phénomène est sans 
» doute une imagination vive et subtile. » Et un peu plus loin : 
« J'ai déjà dit ailleurs que dans ma jeunesse je voyais au mi- 
» lieu des ténèbres comme en plein jour, mais pendant peu de 
» temps. Maintenant encore je peux voir un objet sans pou- 
» voir le distinguer. La cause en est dans la chaleur du cer- 
» veau, la légèreté des esprits et de la substance de l'œil, et dans 
» l'ardente activité de l'imagination. » £nûn quelques lignes 
plus loin : « Aristote rapporte, livre m des Météores, chap. Zi, 
» qu'il voyait continuellementdevantlui sa propre image omune 

• D« U variété des choses, liv. VIII. 
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» dans un miroir ; ce fait, si ce n'est pas un conte comme les 
» Grecs bavards ont coutume d'en faire, ce fait ne peut pas être 
» attribué seulement à la faiblesse de la vue; il a pour cause 
» une grande effervescence du cerveau, la faiblesse de la vue, 
» et la grossièreté des vapeurs, qui se reflètent comme dans un 
» miroir. » 

Il serait peut-être plus juste d'affirmer c[ue ces apparitions ne 
sont que le produit de notre imagination. En effet, si une femme 
dans l'acte de la génération et pendant sa grossesse peut im- 
primer au fœtus l'image qu'elle a conçue, qu'y aurait-il d'é- 
tonnant que nous pussions nous forger une image de ce que 
nous désirons ardemment? Les vapeurs que nous perdons, 
ainsi affectés, porteront l'empreinte de l'image qui est en nous 
et la retraceront sur l'air plus épais. Cette image pourra rester 
pendant quelque temps, si l'air est plus dense, comme après 
la pluie, s'il n'est pas agité par lèvent. Dirons-nous avec Pom- 
ponat, le prince des philosophes de notre temps, que ces éton- 
nantes visions sont l'œuvre des esprits supérieurs et immaté- 
riels qui meuvent les cieux, afin d'instruire et de guider les 
hommes qu'ils protègent par l'annonce des événements futurs? 
En effet, jamais l'histoire ne fait mention d'une apparition qui 
n'ait été suivie d'une peste ou d'une famine, ou d'un change- 
ment dans la royauté ou les lois. Car, dit ce grand maîti-e dans 
son divin opuscule Des enchantements » si les Intelligences 
nous instruisent quelquefois par des songes, comme le prouve 
AverroèsS ou présentent des images à nos sens non-seulement 
à l'extérieur, mais intérieurement, par les esprits qui pénè- 
trent en nous, pourquoi ces Intelligences qui dirigent le monde 
ne pourraient-elles pas, pour guider les mortels, ce qui est leur 
premier soin, tracer pendant la veille quelques images et idées 
sur leurs corps célestes, comme une sorte d'enveloppe, pour 
que nous puissions y lire les événements futurs? Est-on ma- 
lade, dit-il à celui qui a recours à Esculape, les Intelligences 
envoient son image pour lui montrer une herbe salutaire ; qui 

' De la divination par les songes. 
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empêche que le malade, favorisé par ses Intelligences, n'aper- 
çoive dans Tair l'image d'Ësculape et de Therbe biec^aisailte? 
Ces subtilités sont repoussées par de misérables effrontés qui 
cmt à la bouche le mot de sainteté, et c[ui, {Congés dans la pa^ 
resse ou les vices les plus honteux « méprisentla science comme 
n'étant qu'une affaire de curiosité. 

Poittt[i]K)i à la mort de César Yit-on tq^parrître trois sdeib! 
On dit qu'il en fut de même pour Qumtus Minutius, Q; Ma-' 
rias, Marc Antoine et d'autres. 

IULES CÊSAB. 

C'est peut^tre que les rayons solaires souIevèi*ent des Ta- 
peurs si épaisses que l'image du solefl se forma dans ces Ta- 
peurs conmie dans une matière plus dense ; aussi les devins les 
plus sages de la république prédirent avec raison des calami- 
tés imminentes et qui éclatèrent en effet, parce que la lumièi'e 
du soleil, arrêtée par un épais brouillard^ ne donne qu'un fai- 
ble secours à la terre ; les fruits ne mûrissent pas, et la stéri- 
lité de la terre engendre des maladies contagieuses. En outre, 
cet amas de vapeurs entassées se résout en pluies abondantes; 
ks fleuves débordent, les digues sont rompues, les chemins ef- 
fondrés, et les moissons pourrissent sur la terre ; alors la famine 
Tient se joindre à la peste pour augmenter les calamités pu- 
bliques. 

ALEXANDRE. 

Nous lisons dans la vie de Charlemagne que sous le règne de 
ce prince auguste le soleil se voila entièrement trois jours 
après une éclipse de lune ; comment cela peut-il arriver î 

JULES CÉSAR. 

Sans doute parce que les vapeurs soulevées par le soleil de- 
vinrent tellement épaisses, qu'elles interceptèrent la lumière., 

ALEXANDRE. 

Mais dites-moi, je vous prie, pourquoi le soleil est en grande 
partie masqué par les nuages, tandis que pendant la nuit la 
lune brille sans obstacles? 
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JULES CÉSAR. 

Parce que le soleil par Tattraction condense Tairqui le voile. 
jusqu'à ce qu'il soit dissipé ; la lune, loin de les attirer, les dis- 
sipe, car sa chaleur est à peine sensible, et Tair moins épais 
n'obscurcit pas Timage de la lune. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi le soleil ne projette-t-il quelquefois qu'une lu- 
mière jaunâlre? serait-ce un signe de deuil dans les cieux à 
l'oceafflon de la mort de quelques rois? 

JULES €ÉSAR. 

Nullement ; c'est l'effet d'une écDpse de soleil. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi le soleil paralt-il jaune alors 7 

JULES CÉSAR. 

Parce que, dit Cardan S la lumière étant faible prend une 
teinte jaune. 

ALEXANDRE. 

Mais conmient la lumière du soleil peut-elle être faible? par 
quoi est-elle obscurcie? 

JULES CÉSAR. 

Par rien^ assurément; ce n'est pas lui qui souffre, c'est no- 
tre œiL Au reste, j'ignore entièrement pour quelle raison la 
lumière en diminuant prend une teinte de safran ; car ce n'est 
point par la faiblesse du rayonnement, mais par la présence 
d'une teinte sombre que nous voyons se former l'aurore, qui 
ne provient pas d'une faible lumière, comme le dit Cardan, car 
alors le soleil est proche, et il ne doit sa teinte jaune qu'à la 
densité et à la variété des vapeurs : elles sont dorées ou ternes, 
jaunes ou rouges, selon la matière. Je fus à même l'an dernier 
de m'en assurer d'une manière certaine, près de Nice, cette 
sentine de tous les vices, indigne d'être gouvernée par l'auguste 
prince de Savoie auquel elle est soumise. La crainte des bri-^ 
gands m'avait forcé de passer la nuit dans une hutte au milieu 
d«s champs ; là» ne voulant pas dormir, afin d'éviter toute tra-* 
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hison, je passai la nuit à considérer les astres. Au lever de 
l'aurore je vis s'élever une légère vapeur, assez semblable aux 
nuages, qui voila tout à coup le soleil; je pensai que c'était un 
effet des rayons du soleil qui éteignaient la luinière des astres 
qui jusqu'alors m'avaient éclairé. Cependant je n'étais pas sa- 
tisfait de cette explication, car la lumière du soleil aurait dû 
être plus forte pour dompter ainsi celle des astres'; je m'arrêtai 
donc à cette opinion, que le changement avait lieu à cause de 
l'obscurité et non pas dans l'air, mais dans mon œil, qui est 
comme affaibli quand une lumière plus vive remplace celle de 
la nuit; mais revenons à la question. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi dans une éclipse de soleil la lumière paraît-elle 
jaune ? 

JULES GÊSAB. 

C'est, je crois, parce que la lumière se dissémine dans Tair, 
et que par ce contact elle perd de sa splendeur; une faible lu- 
mière est étouffée par les parties de l'air qui, bien que transpa- 
rent, offre dans une longue étendue l'apparence d'un corps 
épais, à cause de Féloignement des parties, de manière qu'il 
paraît eu quelque sorte coloré ; c'est pourquoi une faible lu- 
mière ne pouvant pas le changer au point de le rendre brillant, 
lui donne une teinte jaunâtre. 

ALEXANDRE. 

Fort bien ; mais pourquoi voit-on mourir quelques rois après 
l'apparition d'une comète ? 

JULES CÉSAR. 

C'est peut-être par suite de la sécheresse qu'elle occasionne, 
car la chaleur de cet astre attirant la vapeur, les pays au-dessus 
desquels passe la comète sont frappés de sécheresse; alors les 
aliments et les boissons joints aux fatigues du travail peuvrat 
faire mourir les princes. Il pourrait se faire encore que la co- 
mète étant un astre faible, l'air dût être moins dense là où elle 
se montre; c'est pourquoi on en voit plutôt en été qu'en hiver. 
L'air alors ne pouvant retenir les vapeurs qui forment la pluie, 
il en résulte de la sécheresse et par suite une grande stérilité : 
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de là des morts nombreuses, et surtout chez les grands, qui 
la plupart sont âgés, adonnés aux plaisirs de Tamour, et que 
la moindre cause met en danger. Ajoutons que parmi ceux 
qui meurent, on compte ceux qui étaient remarquables par 
leurs dignités, bien plus que les philosophes qui sentent l'huile. 
Il se pourrait aussi que la raréfaction de Tair changeât les hu- 
meurs en bile, car alors il y a sécheresse dans Fhomme, qui 
est aussitôt porté aux séditions, aux guerres, et à causer aux rois 
une. mort cruelle ou des maladies, à cause des vexations qu'ils 
ont à endurer de la part de sujets rebelles. Les esprits supé- 
rieurs et immatériels qui meuvent les cieux prenant un soin 
particulier des rois, veulent peut-être les avertir par une co- 
mète d'avoir à se prémunir contre les embûches. Faut-il dire 
avec Lucien qu'il n'y a rien de vrai en tout ceci, puisqu'on a 
vu plusieurs comètes dans toute l'Europe, qui n'ont été suivies 
d'aucune infortune royale, et que bien des princes meurent 
sans aucune apparition préalable? Dirons-nous enfin que ces 
apparitions effrayent les rois, par suite de l'opinion commune 
que c'est pour eux un signe de mort, et que cette triste pensée 
vient abréger leurs jours? 



DES ORACLES. 



ALEXANDRE. 

Que pensez- VOUS des oracles ? Les statues de pierre des dieux 
donnaient des réponses, prédisaient l'avenir, annonçaient ce 
qui se passait dans les parties de la terre les plus éloignées ; 
voilà du moins ce que nous attestent les historiens. 

JULES CÉSAR. 

Les chrétiens attribuent tous ces faits au démon ; cependant 
comme il n'existe aucun décret de l'Église à ce sujet, mon 
maître Pomponat n'a pas craint de rejeter cette interprétation. 

ALEXANDRE. 

Pour quelle raison? 
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JULES CÉSAR. 

Parce que les réponses tombent souvent sur des faits qui ne 
Tiennent pas à la connaissance du démon. 

ALEXANDRE. 

Quelques-uns prétendent que le démon connaît par son 

essence. 

JULES CÉSAR. 

Pomponat prétend que non, car connaître une chose de 
cette manière, c'est en être ou la cause ou l'effet ; ainsi Aver- 
roès dit que Dieu est la cause de toute chose, parce qu'il con- 
naît toute chose par son essence. L'auteur du livre Be eàu^ 
sis^ et Albert aflSrment qu'une intelligence inférieure en 
connaît une supérieure parce qu'elle est un effet de cette der- 
nière; or, on ne peut pas en dire autant du démon, car il n'est 
pas l'effet des intelligences inférieures, encore moins est-il 
cause, car les. théologiens lui refusent judicieusement la puis- 
sance créatrice. 

ALEXANDRE. 

Il en est qui pensent que le démon connaît par Tessence 
d'un autre être. 

JULES CÉSAR. 

Ces gens-là rêvent, car rien de matériel ne peut être h 
forme de l'intelligence. 

ALEXANDRE. 

Mais les essences des choses sont immatérielles. 

JULES CÉSAR. 

Je n'admets pas cela, moi qui ne vois aucune différence 
entre être et exister. Qui donc, s'il n'est simple d'esprit, niera 
que ce qui existe est, et que ce qui est existe 7 

ALEXANDRE. 

L'opinion générale est que le démon connaît les individua- 
lités par les espèces qui sont produites en même temps ou 
perçues de nouveau. 



' Des causes : ce livre, dont l'auteur n'est pas connu | a été attribué par Mr* 
bert le Grand à uo juif nommé David. 
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JULES CÉSAR. 

En aucune façon : le premier cas est impossible, car il con- 
naîtrait les individualités par une espèce universelle ou parti- 
culière, ce qui est inadmissible dans les deux hypothèses; il 
est également impossible que le démon connaisse les individus 
humains par l'espèce universelle ou par l'espèce humaine, car 
alors il connaîtrait à l'infini, car il verrait d'un seul coup d'œil 
non-seulement les individus présents, mais encore ceux passés 
et à venir. Par l'espèce universelle^ sa connaissance ne peut 
pas se borner à quelques particularités, car l'espèce universelle 
représente tous les êtres. 

ALEXANDRE. 

Peut-être cette espèce ne représente-t-elle que les individus 
qui existent. 

JULES CÉSAR. 

Alors le démon ne pourrait pas^ dans la statue d'une idole, 
prononcer sur le passé ou sur l'avenir, à moins qu'on ne sup- 
pose que les démons raisonnent : de plus, pour que la pensée 
du démon sur Titius ne fût pas absolue mais relative, ilfaudi^ait 
qu'elle commençât et qu'elle finît, en même temps que l'égalité et 
la ressemblance commencentet finissent en moi. Pour que le dé- 
mon connût Titius d'une manière absolue, il faudrait qu'entre 
celui-ci et moi il y eût ressemblance, sans que j'eusse éprouvé au- 
cun changement, ce qu'on ne peut admettre, caria ressemblance 
n'ajoute rien de réel à la quantité i mais il y a quelque chose de 
nouveau pour celui qui connaît; d'où je conclus que le démon 
ne connaît pas les êtres individuels par l'espèce universelle. 

ALEXANDRE. 

Que direz-vous si c'est par les ei^èces particulières, j'en- 
tends les eiq)èces de chaque objet connu? 

JULES CÉSAR. 

Cela est impossible; car, ou les espèces des objets particu- 
liers naîtraient ensemble, ou seulement quelques-unes : la pre- 
mière supposition est absurde, car le démon connaîtrait en 
acte toute chose à l'infini, ce qui est impossible; de i^us, il y 
aurait dans le même sujet des infinis d'une espèce à la fois 
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spéciale et absolue : j'ajouterai que chez les anciens, il n'est 
presque aucun philosophe qui ait pensé que nous ayons en 
nous Tespèce d'un objet matériel, et encore bien moins doit- 
elle être dans les Intelligences elles-mêmes. La seconde suppo- 
sition est ridicule, non-seulement (comme je l'ai dit) parce que 
l'espèce particulière serait représentée dans l'intellect des êtres 
immatériels, maisparce qu'il n'y a aucune raison pour qu'il y ait 
dans le démon l'espèce d'un individu plutôt que d'un autre. 

ALEXANDRE. 

Admettons que le démon ne connaît pas les individus de 
cette première manière; qui empêche d'affirmer qu'il les con- 
naît par les espèces reçues de nouveau? 

JULES CÉSAR. 

Ou ces espèces sont produites dans l'intelligence des démons 
par les démons eux-mêmes, ou par d'autres agents : elles ne le 
sont point par eux, puisqu'elles seraient le résultat d'une con- 
naissance précédente, et qu'il faudrait reconnaître aux démons 
la faculté de raisonner ; mais ceux qui ne reconnaissent rien 
de matériel dans les démons, réclament, parce que, pour" rai- 
sonner, il faut des instruments matériels; ces espèces ne sont 
pas non plus produites par d'autres agents, ni par conséquent 
par des êtres matériels qui n'ont pas besoin d'action sur les 
êtres immatériels, à l'ordre desquels appartiennent les démons; 
elles ne sont pas plus produites que des êtres immatériels, car 
ceux-ci ne peuvent former l'image d'aucun objet, ni l'impri- 
mer sur un corps matériel. 

ALEXANDRE. 

Que concluez-vous? 

JULES CÉSAR. 

La conclusion de Pomponat est que les démons ne pouvaient 
rendre aucun oracle sans la connaissance des choses particu- 
lières, et comme ils n'ont pas cette connaissance, il en résulte 
qu'ils ne rendent pas d'oracles. 

ALEXANDRE. 

Si les démons ne sont pas les auteurs de ces miracles, à qui 
faut-il les attribuer? 
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JULES CÉSAR. 

Peut-être, dit Pomponat, à Tlntelligeace qui meut l'uni- 
vers. 

ALEXANDRE. 

Que dites-vous? 

JULES CÉSAR. 

Dans mon Amphithéâtre, j*ai longuement démontré contre 
les athées, que Dieu prend soin des choses d*ici-bas, et prin- 
cipalement de rhomme, que le Philosophe assure être la fin de 
toutes choses. Cependant Dieu n'agit sur les corps sublunaires 
que par l'intermédiaire des cieux; car, dit le Philosophe, s'il 
agissait immédiatement, il serait soumis au changement, car le 
changement résulte d'une cause qui a pour objet une manière 
d'être nouvelle; c'est pourquoi quand quelques dangers me- 
nacent les hommes et surtout les princes, qui sont l'exemple 
du monde, il donne des réponses et des avertissements par le 
sommeil, par les oracles et pair des animaux. Lorsque Tarquin 
fut chassé du trône, un chien articula des paroles humaines; 
un serpent aboya. Avant qu'Auguste fût reconnu empereur, un 
bœuf parla ainsi dans les faubourgs de Rome à celui qui le 
conduisait : Pourquoi tant me stimuler? ce ne sont pas les blés 
qui manqueront, mais les hommes. Sous le consulat de G. Yo- 
lunmius et de S. Sulpitius, un bœuf parla comme un homme. 
Dans Homère, le cheval Xanthus attesta que Patrocle était mort 
non par lâcheté, mais par un arrêt du destin. Sous le consulat 
de M. Lepidus et de Q. Catulus, un coq se mit à parler latin 
dans la villa de Galenas; avant la mort de César (comme le 
dit C. Epidius) les arbres même parlèrent; or tous ces faits 
ne peuvent être rapportés qu'aux Intelligences. Ainsi l'Intelli- 
gence qui meut le ciel, et qui à proprement parler n'est en 
aucun Ûeu, au dire d'Aristote, fait entendre sa voix dans la sta- 
tue, comme un musicien un son dans la flûte; de cette ma- 
nière, une Intelligence a pu, par la bouche de l'idole, faire en- 
tendre sa voix et prédire l'avenir. Car si les astres donnent à la 
sélénite et à la quinte le don de prédiction, comme le rapporte 
Albert, pourquoi une Intelligence elle-même, avec son corps 

14 
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céleste, ne pourra-t-elle pas agir dans la statue de Pidole? Si, 
d'après une autre opinion, le démon a pu le faire, pourquoi les 
Intelligences ne le pourraient-elles pas? Sans doute il y a plus 
de pouvoir dans un démon que dans une Intelligence pour se 
placer dans un oracle et le faire agir. 

ALEXANDRE. 

Yoilà des choses fort subtiles, mais qui ne me satisfont pas. 
Je ne peux pas comprendre comment les Intelligences prennent 
soin des choses d'ici4)as, puisqu'elles ne les connaissent pas. 

JULES CÉSAR. 

Je soutiens le contraire. ' 

ALEXANDRE. 

Mais les raisons que vous ayez données contre la connais- 
sance des démons le disent. 

JULES CÉSAR. 

Nullement, car les Intell^enc^ connaissent en ellès-^mêmes 
les choses inférieures, parce qu'elles en sont cause. En effets 
c'est par l'intermédiaire des cieux que les Intelligences diri- 
gent, que Dieu produit tout ce qui se rapporte à nous, caf 
l'impur ne peut pas être touché par le pur : ainsi, de même 
qu'un artiste ne fait rien que par l'intelligence, de même les 
Intelligences motrices des cieux deyiennent causes par la con- 
naissance de ce qui se passe ici-bas. Aussi le divin Averroès 
afiBrme que la science des immortels diffère de la nôtre en ce 
que la leur produit les choses, tandis que la nôtre résulte des 
choses. Ainsi les Intelligences connaissent ce qui nous con- 
cerne, et s'occupeiit de nous suivant Farrêt de la cause pre- 
mière. 

ALEXANDRE. 

Un doute plus grand s'élève dans mon eiqprit. Si un fait est 
produit par les esprits célestes, pourquoi n'est-il pas toujours 
et partout? Les corps célestes sont toujours les mêmes ; pour- 
quoi l'effet change-t-il quand la cause ne change pas? 

JULES CÉSAR. 

Plutarque, en recherchant pourquoi il n'y a plus d^oracles, 
a longuement résolu cette question, car il attribua la puissance 
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prophétique à la sibylle et à Toracle : à la sibylle, parce qu'elle 
était d'elle-même disposée à prophétiser, par suite de l'agita- 
tion dans son corps des esprits qui représentent les diffé- 
rentes images des choses : à Foracle, parce qu'il s'élevait du 
lieu où il était des vapeurs qui l'excitaient à chanter l'avenir, 
de même que les vapeurs du vin nous portent au chant ; aussi 
quand les vapeurs disparurent, les oracles commencèrent à 
disparaître. 

ALEXANDRE. 

Vous avez fort bien réfuté cette opinion dans votre Am- 
phithéâtre, mais je serais très-curieux de savoir ce que répon- 
drait Aristote. 

JULES CÉSAR. 

U dirait peut-être que tout ce qui existe est de la même es- 
pèce, laquelle commence, vit, et finit par se corrompre; alors 
succède une génération nouvelle avec des di^sitions néces- 
sairement contraires aux dispositions précédentes; car si la 
puissance de la génération ne l'emportait pas sur celle de la 
corruption , il n'y aurait pas de génération , puisque rien ne 
serait produit qui ne fût également dans la matière, de même que 
h corruption comprendrait nécessairement celle des dispositions 
conservatrices du sujet La règle est applicable non-seulement 
aux individus humains , mais aux villes , aux royaumes , aux 
religions, comme Aristote semble en convenir, et comme le 
prouve ce raisonnement vulgaire : Tout ce qui s'élève tombe; 
tout ce qui croît vieillit. L'expérience historique nous prouve 
qu'il en est de même des empires et des religions; mais comme 
les objets sont plus nobles et moins du domaine des sens , ils 
durent {dus longtemps; c'est pourquoi Platon a écrit ces lignes : 
a Puisqu'il est vrai que tout ce qui est produit est sujet à se 
9 corrompre, une telle constitution ne peut pas toujours durer ; 
» et cela est vrai non-seulement des i^ntes, mais encore des 
» animaux terrestres; cette loi de développement et de dépé- 
» rissement résulta pour l'âme et le corps des révolutions pro- 
» près à chacun des cercles ; une vie plus courte ou {dus longue 
> se rapportait ^ une révolution plus courte ou (dus longue. » 
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On pourra conclure de là que les oracles ont conuuencé et ont 
fini , et que tout individu qui est produit est OHTnptible ; et 
comme la génération suit la corruption avec des dispositions 
contraires, une religion qui tombe est suivie d'une religion 
opposée qui la remplace. Qu*y avait-il chez les païens de plus 
illustre et de plus sacré que le nom -de Jupiter? quel nom est 
aujourd'hui plus avili et plus exécré? Quand donc la religion 
des païens s*afiiaiblissait et se corrompait , la corruption dut 
nécessairement en attaquer d'abord les diqM>sitions : celles-ci 
étaient les oracles, qui dès lors disparurent; elles furent rem- 
placées par les dispositions d'une religion nouvelle et diamé- 
tralement opposée à la précédente. Mais comme les hommes 
ne passent pas facilement d'une religion à une autre , il faut 
des miracles pour asseoir la nouvelle, car il n'est aucune reli- 
gion qui n'ait eu les siens à sa naissance. C'est pourquoi les 
corps célestes choisissent un homme à qui ils accordent la puis- 
sance d'opérer des miracles, afin de stimuler les esprits; car 
toutes les vertus qu'ils ont dispersées dans les végétaux , les 
pierres et tous les animaux, ils les réuïiissent et les donnent à 
un seul homme, pour qu'il soit regardé comme un autre Dieu ; 
alors, dès que quelqu'un veut résister à rétablissement de la 
nouvelle religion , aussitôt les intelligences l'effrayent par des 
songes, par des apparitions épouvantables, et instituent dans les 
corps célestes des religions pour l'avantage des mortels. Aussi 
quand cessera Tinfluence des cieùx , la loi ira s'aïïaiblissant jus- 
qu'à ce qu'elle disparaisse entièrement. « Nous ne devons pas 
» ignorer, dit Albert, que les vertus naturelles ne durent qu'un 
» certain temps, et qu'il en est de même des vertus et des 
» images , car une vertu céleste ne répand son influence 
» que pendant un certain espace de temps; ensuite l'image 
» inutile et brisée reste froide et sans vie ; de là vient que 
» certaines images ne font plus aujourd'hui ce qu'elles ont fait 
» autrefois. » Dans l'astronomie on distingue les années qui se 
rapportent à l'influence du ciel , des planètes et de quelques 
étoiles sur. les images ; ces années sont dites plus grandes , 
moyennes ou plus petites, selon que leurs effets sont plus 
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efficaces, médiocres ou plus faibles. Cardan, en suivant les ho- 
roscopes d'un grand nombre de législateurs, s'efforce de prouver 
que les religions sont l'œuvre des étoiles. Il ajoute une autre 
raison , d'après les philosophes , et surtout d'après Platon et 
Aristote, qui regardent le monde comme éternel, et pour 
qui rien n'est infini, rien ne l'a été^ rien ne le sera selon l'es- 
pèce, parce qu'aucun individu provenant de ce qui est corrup- 
tible ne peut être étemel. C'est pourquoi les coutumes et les 
rites qui sont aujourd'hui en vigueur l'ont été plus de cent 
mille fois et le seront de nouveau autant de fois qu'ils l'auront 
été. Il n'y a rien de nouveau ici>bas, rien n'est ou ne sera qui 
n'ait déjà été, et cette vicissitude étant éternelle, il faut qu'elle 
ait une cause de même nature. On ne peut rechercher cette 
cause que dans les corps célestes, en Dieu et dans les Intelli- 
gences ; donc c'est par l'influence des corps célestes, conduits 
par des Intelligences qui obéissent à Dieu, que les religions 
naissent , se développent et qu'elles meurent. Plutarque dit : 
a II ne faut peut-être pas s'étonner que sous l'influence diverse 
» de la fortune , les choses humaines reviennent à la suite des 
» temps à leur état primitif: soit que la foule innombrable des 
» faits de ce monde fournisse à la fortune une occasion facile 
» et féconde de produire des ressemblances , soit que la série 
» des événements soit renfermée dans de certains nombres 
» déterminés ; car alors il devient impossible que le cours et 
» les révolutions des choses ne reproduisent pas au jour des 
» faits qui ont déjà eu lieu. » Si quelqu'un veut en trouver 
une preuve évidente, qu'il Use l'histoire; il verra que les corps 
célestes se sont toujours beaucoup occupés des rois, des royau- 
mes, des cités, et en un mot de tout ce qu'il y a de grand ; aussi 
dès qu'un changement menace, même de loin, on voit des signes 
et des prodiges dans le ciel, les plantes, les éléments, les brutes 
et les hommes. Depuis Capys jusqu'à Jules César il y a un es- 
pace d'environ mille ans; cependant on trouva dans le tom- 
beau de Capys une table d'airain sur laquelle il était écrit que 
César serait assassiné dans le sénat ; à cet exemple frappant 
j*en ajouterais beaucoup d'autres qui ne le sont pas moins, si je 
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voulais faire ici de Thistoire. Je dirai seulement que les rois sont 
établis par Dieu et que les corps célestes veillent à la prospérité 
des empires. Qu'on se demande par quel moyen humain Ro- 
mulus devint sitôt roi, de pasteur qu'il était; par quel arti&ce 
R(Mûe devint-elle en si peu de temps la maîtresse du monde î 
£n réfléchissant bien , on verra là une intervention des dieux. 
Après avoir lu Justin , que dirons-nous de Cyrus, de Hiéron, 
d'Habidas ? Quant à moi , je suis confondu. Il ne faut donc^ 
pas s'étonner si, pour l'avantage des hommes, Dieu et les corps 
eélestes ont encore une plus grande sollicitude pour les lois et 
les religions que pour les rois et les empires, qui sont moins, 
durables et moins nobles, car qu'y a-t-il au-dessus de la reli- 
gion? Quand même celle-ci serait fausse, pourvu qu'on la 
croie vraie , elle peut dompter la férocité , réprimer les pas- 
sions, soumettre les sujets au prince. C'est par les corps cé- 
lestes que sont inspirés les législateurs, ceux qui annoncent k: 
volonté divine et qui méritent à bon droit le titre de fils de 
Dieu. A celui qui contemple, sinon des yeux, au moins par U 
pensée, l'ordre de l'nnivers , la puissance des corps célestes » 
tout cela ne paraît pas opposé à l'ordre de la nature. En exa-> 
minant la variété des choses, on trouvera du bien et du mal 
dans les plantes, les minéraux , les brutes et les hommes : les. 
empires passât aussi des meilleures institutions aux pires;; 
tantôt c'est une loi honteuse qu'on vénère , tantôt c'est une 
loi trèsHsainte ; pour se perfectionner, le monde a besoin de 
passer par ces vicissitudes. A sa naissance et à sa mort, chaque 
religion fait des miracles , jamais quand elle est en vigueur; 
cela vient de ce que les conjcmctions les plus puissantes des 
pknètes n'ont lieu qu'à de très-longs intervalles , et les as- 
tronomes établissent que c'est à ces époques que se montrent 
les religions nouvelles et que tombent les anciennes. Ce que je 
prouve par une raison sans ré^^iique , c'est que quand les 
gi*andes conjonctions des astres procurent une grande puis- 
sance aux choses d'ici-bas , elles donnent Ueu à des faits re- 
marquables. D'ailleurs la volonté des hommes est changée » 
parce que la fantaisie , dont se sert l'intelligence pour coa- 
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seiller la volonté, est soumise au ciel; c'est pourquoi Thomme 
sage qui aspire à l'honneur sacré d'un nom immortel , pré- 
voyant l'avenir , s'annonce comme un prophète envoyé de 
Dieu ; tout ce qui est nécessité par la puissance des astres de- 
vient miraculeux , et il le rapporte au pouvoir qu'il s'attribue 
faussement, en sorte que le peuple abusé l'admire et l'adore, 
et l'on regarde comme des miracles les événements qui arrivent 
après de longues circonvolutions célestes et qui cependant n'ex- 
cèdent pas les forces de la nature. Ainsi on peut répondre à la 
question proposée en disant que les oracles ont cessé parce 
qu'ils ont commencé; car, d'après les suppositions précé- 
dentes, tout ce qui a commencé doit finir. Mais cela ne peut 
arriver sans des dispositions certaines; ainsi, après les oracles, 
vient une loi qui leur est opposée : dans les siècles suivants, la 
religion des oracles reprendra vigueur. Le temps est éternel 
par rapport au mouvement que l'éternel moteur ne manquera 
jamais de produire ; mais les êtres ne peuvent pas être infinis 
dans leur espèce , c'est pourquoi ceux qui ont péri renaîtront 
après de longues évolutions célestes, selon l'espèce , mais non 
selon l'individu, comme l'a rêvé Platon. Tels sont les faits mer- 
veilleux que nous révèle notre subtile philosophie ; mais, fidèle 
à la foi chrétienne , je les repousse et je les ai repoussés inté- 
rieurement avant d'en parler comme ea plaisantant. 

ALEXANDRE. 

Enfin que pensez-vous des oracles? 

JULES CÉSAR. 

Que ce sont des impostures des prêtres. 

ALEXANDRE. 

Mais conuoeat la fraude n'était-elle pas découverte T 

JULES CÉSAR. 

Parce que la crainte du pouviwr public empêchait les philo- 
sq)hes de protester. Nous devons cependant rendre grâce à 
Lucien, qui mit à découvert les supercheries de ces imposteurs. 

ALEXANDRE. 

Citez-moi, je vous prie, quelques passages de ses écrits. 
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JULES CÉSAR. 

Ces écrits sont dans ma bibliothèque ; je vous les prêterai , 
mais pour vous seul. 



DES SIBYLLES. 

ALEXANDRE. 

Puisque nous en avons fini avec les oracles , voyous com- 
ment les sibylles pouvaient prédire les événements futurs. 

JULES CÉSAR. 

C'était peut-être par Tétude et la contemplation des astres 
dont Dieu se sert pour gouverner le monde. C'est ainsi que 
l'aruspice Spuria avertit Caïus César qu'un danger le menaçait 
avant les ides de Mars. Avant la naissance de César Auguste , 
Marathus prédit que la nature allait mettre au monde un roi 
pour le peuple romain. Publius Rigidius, instruit de la naissance 
d'Auguste, affirma que le maître du monde venait de naître. 
C'est ainsi encore que Scribonius prédit l'empire à Tibwe, 
qu'un astrologue prévint Tibère qu'un jour Galba régnerait, 
et cependant Galba n'était pas de la famille impériale. Du vi- 
vant même de Néron , l'astronome Séleucus annonça à Otbon 
qu'il serait empereur. Les faiseurs d'horoscope ayant appris la 
naissance de Vitellius , lui prédirent une mort funeste. Jo- 
seph , si renommé chez les Hébreux , prédit que Vespasien ré- 
gnerait à Rome. Enfin l'astronome Asclétarion annonça la mort 
de César et la sienne. Je pourrais citer une infinité d'autres 
exemples tirés de Plutarque , de Tite-Live, de Justin , de Va- 
lère-Maxime et d'autres historiens très-sérieux. Peut-être les 
devins et les sibylles sont-ils nés sous la constellation qui donne 
la vertu prophétique. 

ALEXANDRE. 

Que supposez-vous là ? 

JULES CÉSAR. 

Ce que je prouverai par des raisonnements et des exemples, 

ALEXANDRE. 

A qui en appellerez-vous pour ces expériences? 
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JULES CÉSAR. 

Au siège de Sagonte par Annibal , un enfant né à peine 
prédit ce qui arriverait. D'après la conjonction de Vénus, de 
Jupiter et de Mars dans le huitième degré de la Balance avec 
Mercure, qui seul atteint son but dans ce degré, Hali Haben- 
ragel annonça qu'il était né un enfant qui, favorisé d*en-haut, 
prédirait l'avenir. Plutarque rapporte dans la vie de Marcel- 
lus , que des bœufs et d'autres animaux du même genre ont 
prophétisé. 

ALEXANDRE. 

Gomment prouverez-vous cela parle raisonnement? 

JULES CÉSAR. 

J'ai montré ailleurs que Dieu a donné aux Intelligences 
motrices des cieux le gouvernement du monde ; elles pren- 
nent donc soin des choses d'ici-bas et surtout de l'homme» 
pour qui tout a été ordonné , selon l'opinion du Philosophe. 
Parmi les hommes, elles s'attachent surtout. aux rois et aux 
princes, qui servent d'exemple au reste du monde ; de là vient 
que Jacob , un ouvrier d'Estaples , affirme qu'en Egypte la 
mort des rois était toujours annoncée par des prodiges. Aussi 
parmi les catholiques il est reçu que les princes ont deux 
anges gardiens qui doivent les avertir des événements futurs. 
Le Philosophe dit que si l'homme a plus d'obligations à remplir 
que tous les autres animaux , c'est parce qu'il a plus de be- 
soins ; car Aristote lui-même et Platon dans leurs traités de 
politique, affirment qu'en général les diverses opérations sont 
mieux faites par plusieurs agents particuliers que par un seul ; 
c'est pourquoi il était très-important de ne confier qu'à un petit 
nombre d'hommes choisis tout ce qui avait rapport aux pro- 
phéties touchant les événements de la république. Il est très- 
facile aux corps célestes d'en agir ainsi, car s'ils accordent aux 
plantes et à quelques pierres d'annoncer l'avenir, comme l'at- 
testent les hommes les plus graves et comme le témoigne 
Albert , combien plus facilement peuvent-ils faire de même 
pour l'homme, espèce d'intermédiaire entre les choses éter- 
nelles et les corruptibles, et qui est bien plus propre à recevoir 
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les impressions célestes ! Dans le Ménon , Platon dit que ceux 
qui sont poètes naissent tels , parce qu'ils disent souvent ce 
qu'ils ignorent. Le même affirme dans le Phèdre, que les de- 
vins , les sibylles et les augures sont transportés de fureur, 
qu'ils ont l'esprit agité et qu'ils tombent en extase. Dans l'Ion 
il dit que la poésie est une chose sacrée, que les poètes sont les 
messagers des dieux , et qu'ils ne chantent que parce qu'ils 
sont animés de l'esprit divin. 

ALEXANDRE. 

Tout cela est vrai , car Ovide a dit : « Il y a en nous un 
» Dieu qui nous agite et nous échauffe; son souffle vient des 
» demeures éthérées. » Platon n'avait pas cependant le droit 
de parler ainsi , lui qui voulait bannir les poètes de sa répu- 
blique ; je vous prie, recherchons comment les corps célestes 
peuvent instruire les devins. 

JULES CÉSAR. 

Ne serait-ce pas en agitant les images des choses à venir 
dans l'intellect du devin ? Pourquoi s'en étonner ? Si le soleil 
donne à du fumier la forme d'une souris , ne peut-il pas plus 
facilement peindre dans l'imagination du devin les événements 
futurs? Elle est soumise au ciel aussi bien que le fumier. Si les 
historiens rapportent que l'avenir est souvent révélé en songe, 
ce qui ne peut être rapporté qu'aux Intelligences qui meuvent 
les cieux , pourquoi ne feraient-elles pas la même chose pour 
les devins pendant la veille ? L'intelligence se servait-elle du 
devin comme d'un instrument , ainsi que le musicien d'une 
flûte pour émettre un son? d'où il arriverait qu'ils disaient 
souvent ce qu'ils ne comprenaient pas, comme font les perro- 
quets? Assurément une Intelligence n'est pas un corps, ni une 
vertu dans un corps, comme on le dit de l'harmonie des phy- 
siciens ; c'est pourquoi n'étant à proprement parler ni dans 
un lieu ni dans un sujet , qui s'oppose à ce qu'elle assiste le 
devin? En outre, qu'a de plus qu'une Intelligence, un ange 
ou un démon pour assister un prophète ? Assurément ceux qui 
parlent autrement des Intelligences et des corps célestes s'ima- 
ginent qu'U y a parmi eux des mâles et des femelles > qu'ils 
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habitent certains lieux déterminés et qu'ils ne peuvent pas 
embrasser plusieurs objets à la fois , tandis que dans le seul 
corps du soleil une Intelligence suffit pour faire briller toutes 
ses œuvres. Faut-il croire que les prophètes ont en abondance 
les humeurs qui portent à la divination ? C'est pour cette rai- 
son qu'Aristote, le dieu des philosophes, pensait que tous les 
devins étaient mélancoliques; mais c'est un astre et non le 
devin qui tire parti de cette organisation ; c'est pourquoi la 
sibylle ne donnait de réponse que quand la mélancolie la dis- 
posait à recevoir l'inspiration divine , qui alors se manifestait 
par des actes dans le sujet bien disposé, et que les corps cé- 
lestes regardent favorablement C'est pourquoi le prince des 
poètes a dit de la sibylle de Cumes : 

Non yultus, non color anus, 
Mon comptœ mansere comœ, sed peotus anhelmn, 
Et rabie fera corda tumeat, majorque Tideri 
Nec mortale sonans, af&ata est numine quando 
Jam propinquiore Dei *. 

Et un peu après : 

At Phœbi nondampatiens immanis in antro 
Bacchatus Tates» magnum si pecto reposttit 
ExcttSftisse Deom : tanto magis illa f atigat 
Os rabidam fera corda domans, fiogitque premendo *. 

Les sibylles ne rendaient pas autrement leurs oracles, ce quî 
pe provenait nullement de la colère des dieux, comme le croyait 
le vulgaire, mais du désordre de leur esprit et des différentes 
positions des astres. Si vous n'êtes pas convaincu, je vous 
citerai l'opinion de Cardan. Il a pensé qu'il n'y avait qu'une 
seule âme pour tous les animaux, et qu'elle se manifestait plus 

. * Ses traits changent, son front pâlit, ses cheveux se hérissent ; son sein se 
gonfle agité par la fureur ; sa taille semble s'agrandir, sa Yoix n'a rien d'hu- 
main ; le dieu s'empare d'elle et la tourmente. 

' Cependant la prêtresse à demi domptée se débat dans son antre pour échap- 
per au dieu qui l'oppresse ; mais le dieu la maîtrise et dompte enfin sa bouche 
x9beUe. 
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OU moins selon la disposition de la matière ; de là proviennent 
les différentes classes d'animaux plus ou moins ignorants. 
« D'où Tiennent les prophètes, dit-iî*, et ceux qui annoncent 
» l'avenir avec tant de certitude? Lorsque l'esprit n'est en au- 
» cune façon mêlé avec le corps, l'animal est une brute; c'est 
» un homme si l'esprit ne s'y joint que dans une quantité mé- 
» diocre ; mais s'il s'y répand en grande quantité et sans ob- 
» stacle de la part de la force corporelle, l'homme est un pro- 
» phète. C'est pourquoi on n'apprend pas à être prophète, et 
» qu'il n'y a pas de prophètes dans tous les pays, parce que 
» d'abord l'esprit pur n'a pas besoin de rien apprendre, et 
9 qu'ensuite il est impossible qu'il y en ait près des pôles; le 
» corps des habitants est trop dense pour être accessible à la 
» grande légèreté de l'esprit Platon déclare dans son Timée, 
» qu'un corps faible et grêle est le plus approprié à l'excellence 
» de l'âme. Il dit que Dieu aurait pu rendre le corps de l'homme 
» plus solide, afin qu'il fût moins exposé aux dangers du de- 
» hors; mais il préféra le faire plus faible pour qu'il fût plus 
» propre à la contemplation ; c'est pourquoi on vit tant depro- 
» phètes dans la Palestine. £n effet, dans cette r^on, la tem- 
» pérature est modérée et la plus douce de toutes les riions 
» du cieL Les prophètes ne sont ni timides ni emportés, car 
» les passions appartiennent nécessairement à un corps plus ro- 
» buste ; aussi ceux qui sont dans ce dernier cas peuvent vi« 
» vre plus longtemps. Les prophètes sont également très-mo- 
» dérés pour le manger, car trop de nourriture rend lourd et 
» gras; [dusieurs même se retirent dans des lieux déserts, et 
» restent étrangers à la volupté qui affaiblit le corps et l'âme. 
» Il faut qu'ils soient exempts de tous soucis et que leurs pa- 
» rents ne soient pas des impies ; car il y a chez ceux-ci des hu- 
meurs vicieuses qui s'opposeraient à la pureté nécessaire au* 
» prophète. Il est certain que cet esprit qui l'agite ne procède 
» point par des connaissances particulières, mais seulement 
» générales; le fait particulier n'est dévoilé que par la ren- 
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» contre de ces deux sortes de connaissances; il arrive de là 
» que ce n'est qu'après l'événement que l'oracle est compris; 
» mais alors on peut voir que tout s'est accompli de la manière 
» la plus rigoureuse. Car puisque, d'après Àverroès, les condi- 
» tiens générales de l'avenir apparaissent dans les songes, con- 
» ditionsqui nous font conjecturer les faits particuliers, il en est 
» de même pour les prophètes pendant la veille. £n effet, l'âme 
» universelle émeut plus fortement l'esprit que ne fait le cid 
n pour l'imagination pendant le sommeil, surtout quand le 
» corps y est préparé. Il est inévitable même que tous deux 
» agissent sur plusieurs peuples, parce que l'âme universeUe 
» par son action sur l'esprit d'un grand nombre entraîne l'as- 
» sentiment de la foule, car il est nécessaire que la partie 
» obéisse au tout, la cause à l'effet, comme la lumière au so- 
» leil. Ceux qui obéissent ne sont point entraînés par une 
j> connaissance précise, mais par un mouvement naturel. INous 
» pouvons conclure de là, que le prophète est aussi loin de 
» l'homme ordinaire que l'homme l'est de la brute : le pro- 
» phète est comme un intermédiaire entre l'âme seule et 
» l'homme, de même que l'âme du prophète, distincte de l'âme 
» universelle , est encore un intermédiaire ; enfin l'âme uni- 
» verselle est le lien qui nous rattache à l'Intelligence su- 
» prême et particulière des cicux. Avicenne pensait que cette 
» puissance de produire des merveilles avait pour but de 
» faire croire au peuple que quelques hommes avaient un 
» pouvoir supérieur; mais les paroles des prophètes montrent 
» que notre âme tire son origine de l'âme universelle, et 
» qu'elle connaît le particulier sous une forme du général, et 
» ce mode de connaissance, notre esprit le conserve lorsqu'il 
» est seul Pourquoi arrive-t-il à plusieurs de sentir la mort 
j» de leurs amis ou de leurs parents absents ? Sans doute parce 
» que des deux côtés il y a une même lumière; aussi ces rap- 
» ports n'existent qu'entre les esprits les mieux unis, comme 
» entre une mère et ses fils, entre des frères quand ils s'ai- 
» ment. Il est avéré que tous les habitants d'un même lieu 
» n'ont pas tous la même force de pressentiment, parce que 
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9 diei tons rame n'est pas également affianchie dn corpft. On 
B peut expliquer par Ui comment on devine parles songes ; car, 
9 comme je l'ai dit, Tâme est alors moins asservie aux opéra- 
» tioBS du corps. Ainsi quaud Tâme est valide, le corps faible 
« et languissant, les sens intérieurs sont plus purs, et Fâme 
» plus libre peut saisir plus facilement les images des choses; 
» car l'esprit qui nous éclaire conuaît les individualités, commQ 
» le pense Avicenne, ou par la connaissance des universaux il 
» peut connaître le particulier, sans pouvoir cependant se mon* 
a Irer. On comprend dès lors pourqud ceux qui sont sur h 
9 point de mourir prévoient leur mort {dus facilement que le$ 
» autres; car l'intelligence commence à se séparer du corps; 
9 edui-d et l'âme sentent cette séparaticm, non comme un 
» objet, mais comme l'œil voit lea ténèbres et l'obscurité, ou 
9 comme un diêne la force qui dirige ses racines. L'âme enfia 
9 commence à se rattacher â son principe, et par suite prqvo^ 
9 que les images des choses futures; l'âme des mourants s'é^ 
» pure, comme nous le dit Cicéron, et les lois ordonnent Texf^ 
» cutkm des dernières volontés. » 

ALEXANDRE. 

Cardan raisonne fort bien, assurément; mais apprenez-m<â 
en quoi les péripatéticiens diffèrent des platoniciens touchant 
les oracles des sibylles. 

JULES CÉSAR. 

Tons deux les attribuent â l'humeur mélancolique» car 
Aristote (traité de la Divination) dit que les mélancoliques: 
peuvent prévoir de loin, à cause de la force <fe rbumeur; 
qu'ils ont l'imagination prompte à recevoir l'impression de» 
choses célestes. Dans ses problèmes, il rapporte à h mélanco-* 
lie la puissance divinatoire et la nature des sibylles. Platon^ 
parle de môme dans le Ménon, le Phèdre et dans l'Ion; le» • 
plateniciens ajoutent plusieurs fables à cette vérité. 

ALEXANDRE. 

Faites-les-moi connaître, je vous en prie^ 

JULES CÉSAR. 

Ils disent que Thumeur mélancolique a une telle pnissmee 
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qu'elle peut même entraîner des démons célestes dans le corps 
humain; leur présence alors agite les hommes, qui font en- 
tendre des choses étonnantes; toute l'antiquité atteste ce fait, eft 
Tenvisageant sous un triple aspect, et d'après la triple appré- 
hension de Tâme ; savoir, Fimaginatiye , la rationnelle et la 
spirituelle. Ils disent donc que Tâme , poussée par Thumeur 
mélancolique et ne rencontrant aucun obstacle, transgresse 
toutes les lois du corps, se porte tout entière dans l'imagination, 
qui devient ainsi la demeure des démons inférieurs , qui ins- 
pirent souvent les pensées les plus admirables à de simples ar- 
tisans. C'est ainsi qu'on voit un homme ignorant devenir tout à 
coup peintre, architecte remarquable , ou maître dans an art 
quelconque. Quand des démons nous font ainsi connaître l'a- 
venir, c'est principalement pour ce qui concerne les trouUes 
des éléments, le retour des tempêtes, comme une pluie, un 
orage, une inondation, un tremblement de terre, la mortalité, 
la famine et les fléaux du même genre; Aulu-Gelle rapport* 
que le pontife Cornélius, au moment où César et Pompée 
étaient aux mains dans la Thessalie, fut saisi à Padoue d'une 
fureur prophétique, et annonça le moment, l'ordre et l'issue 
de la bataille. Quand Tâme est tout entière à la raison, elle 
devient la demeure des démons intermédiaires ; de là vient la 
connaissance des choses naturelles et humaines. C'est ainsi 
qu'on voit un homme devenir tout à coup philosophe , méde- 
cin ou orateur habile ; dans l'avenir ils prédisent les change- 
ments des empires et les révolutions des siècles; telle était la 
sibylle à Rome. Mais quand l'âme est entièrement dans le do- 
maine spirituel, alors elle est la demeure de démons plus su- 
blimes , qui dévoilent les secrets des dieux , conime la loi 
divine , les ordres des anges et tout ce qui a rapport à la con- 
naissance éternelle des choses et au salut des âmes. Alors Tâme 
connaît les pensées de la divine Providence, comme les prodi- 
ges et les miracles à venir, un prophète qui doit paraître» oo 
un changement de religion. 

AL2XANDBE. 

Comment prouve-t-on celaî 
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JULES CÉSAR. 

Parce que les sibylles ont parlé de la Tenue du Christ long- 
temps avant sa venue. Ainsi Virgile comprenant que le Christ 
devait naître bientôt, rappelle la sibylle de Cumes, etdit àPol« 
lion : 

Ultima Gumœi jam venit temporis œtas, 
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo, 
Jam redit et virgo, redeunt Saturnia régna, 
Jam nova progenies cœlo demittitur alto ^ 

Un peu plus loin , pour montrer que le péché originel e$t 
effacé, il ajoute : 

Te duce, si qaa manent sceleris vestigia nostri 
Irrita, perpétue solvent forraidine terras \ 

Il mentionne ensuite la chute du serpent et de Tarbre de la 
mort, ou de la science du bien et du mal, en disant : 

Occidet et serpens et fallax herba veneni '. 

Enfin il annonce que le germe du péché originel doit rester; 
il dit: 

Pauca tamen suberunt priscœ vestigia fraudis *, 
ALEXANDRE. 

Il ne manque pas d'auteurs qui ont appliqué ces yers à Au<- 
guste. Au reste, il ne serait pas étonnant que les sibylles eus- 
sent prophétisé la venue du Christ , car elles étaient versées 
dans la lecture des livres prophétiques des Hébreux. Mais n'y 
a-t-ilpas d'autre réponse à faire sur les prophéties des sibylles? 

» Déjà le dernier âge prédit par la sibylle a commencé, Tordre des siècles ytr 
renaître; la justice et Saturne vont régner de nouveau; une nouvelle généra- 
tion est envoyée des cieux. 

• S'il reste encore quelques vestiges de nos crimes passés, la terre sera pour 
toujours délivrée de toute crainte. 

» Le serpent mourra ainsi que l'herbe vénéneuse. 

* Il restera quelques vestiges de l'ancienne souillure. 
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JULES CÉSAR. 

Notre âme (dit Apulée) étant simple et pure, peut, attirée 
par Tattrait des choses sacrées, s'endormir et se fermer entiè- 
rement au présent, en sorte qu'oubliant le corps, elle retourne 
à sa nature ; alors éclairée par une lumière céleste, agitée d'une 
fureur divine , elle présage l'avenir , et les effets sont d'autant 
plus admirables que sa puissance est plus grande. 

ALEXANDRE. 

Mais si l'âme est simple , comment peut-elle être endonnie 
par quelques vaines pratiques? comment, en songeant aux 
choses divines, peut-elle oublier le corps, qui est un instru- 
ment indispensable pour penser 7 

JULES CÉSAR. 

Voici ce que Jamblique écrivait à Porphyre : « La sibylle 
» était soumise à l'action du dieu de deux manières : soit au 
» moyen d'une vapeur légère et chaude qui s'élève à la bouche 
» de l'antre ; ou bien, s'asseyant dans le sanctuaire, sur le tré« 
» {Med d'airain consacré au dieu, la sibylle rendait des oracles. 
» Un feu s'élevant de l'antre entourait la prêtresse et la rem- 
» lassait du dieu; ou bien, assise sur le trépied sacré qui lui 
» communiquait le souffle divin , elle prédisait aussitôt l'ave- 
» nir. Quelquefois elle tenait à la main une baguette que lui 
9 avait donnée le dieu, quelquefois elle posait dans l'eau ses pieds 
» entourés de bandelettes, ou elle respirait la vapeur brûlante 
» qui s'élevait du vase. Par tous ces moyens, elle s'entourait 
» d'une splendeur divine et dévoilait les secrets de l'avenir. » 

ALEXANDRE. 

Ce sont là des fables auxquelles les vieilles femmes ne vou- 
draient pas croire; si je ne me trompe , l'opinion qui regarde 
les sibylles comme inspirées par les démons est la plus vrai- 
semblable. 

JULES CÉSAR. 

Les médecins se moquent de cette opinion. 

ALEXANDRE. 

J'ai lu tout ce que disent des démoniaques Hippocrate et 
Galien , mais je ne sais pas ce qu'en dit Cardan. 
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JULES CÉSAB. 

Tons i'aY6z sons la main, lisez. 



DES DÉMONUQUES. 
ALEXANDRE. 

Voici les paroles de Cardan " : « p'où vient qu'il y a des dé- 
» moniaques? La raison est la même que pour la lumière sur 
» des colonnes cannelées , des miroirs brisés ; car sur les co« 
» loupes la lumière est divisée, et dans les miroirs elle repré* 
» sente plusieurs images qui semblent différentes, et comme nû 
» effet de la pression de l'œil ; car un seul objet parait double; 
» Tœil croit voir {duaieurs objets où il n'y en a qu'un, et il le 
». cnrit parce qu'il est seul à voir. Mais dans l'âme cette lu«> 
» mière étant divisée à l'infini, l'âme devient multiple ; on croit 
» ressentir la présence d'un grand nombre d'esprits immondes, 
» c'est pour quoi les exorcismes réussissent mieux que la mé- 
» decine; car, comme je l'ai dit, c'e^ par la foi et l'imagination 
» que l'âme est gouvernée. Il est prouvé, en effet, que [dn« 
» sieurs ont été délivrés par des paroles profanes. Dans ce cas 
» l'baleine est forte, comme celle d'un malade, et c'est ce qu'on 
> voit surtout ches les femmes. Mais pourquoi les démonia** 
» quet paraissent-ils savoir ce qu'ils ignoraient auparavant! 
» Quand la division a lieu, si les parties ne brillent pas, les dé« 
» moniaques sont stupides et insensés : mais si la lumière est 
» seulement reflétée comme sur une colonne cannelée , les 
» démoniaques sont d'une prudence exti-aordinaire ; c'est à 
» cause de cette multitude d'images qu'ils se croient possédés 
» des dénions. Cette multitude de formes et le secourt de l'âme 
» universelle leur donnent la connaissance de l'avenir et de 
» l'inconnu ; mais si l'esprit ne leur vient pas en aide, comme 
» cela arrive souvent, ils ne disent que des choses fausses; alors 
» il faut deviner au hasard. » Mwtk ce que dit le maître en sub- 
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tilités; mais vous, quelle est votre opinion sur ks frénétique 
et les démoniaques 7 

JULES CÉSAR. 

Je me soumets à la sainte Église romaine : toutefois, je sais 
qu'un grand nombre ( la religion me défend de dire tous) 
pensent que ceux qu*on regarde comme démoniaques ne sont 
tout simplement que tourmentés par une humeur mélancolique; 
car celle-ci venant à céder à l'action de la médecine, il n'y a 
plus de possédés. Pour ne pas dire que les mélancoliques seuls 
sont exposés à ce mal, je citerai de jeunes filles nubiles et des 
veuves qui, par accidents, y sont également exposées. Au sur- 
plus, l'opinion et la crédulité ne sont pas pour peu de chose dans 
tout ceci : ainsi, en Espagne et en Italie, tout le monde croit 
aux démoniaques ; en France, quelques-uns à peine ; en Alle- 
magne et en Angleterre, personne. Je n'attribue pas cette dif- 
férence au climat, car lorsque le catholicisme florissait dansées 
deux derniers pays, on y comptait des énergmnènes en grande 
quantité ; les hommes les plus sages l'attestent, et ceux-là ne ré- 
cuseront pas leur témoignage, qui savent qu'en Espagne et en 
Italie on ne vit jamais un philosophe ou un théologien possédé 
du démon. 

ALEXANDRE. 

Cela est vrai, mais qu'importe? j'ai vu à Padoue une femmd 
possédée du démon, etqui prononçait des paroles dans une lan- 
gue qui lui était étrangère; à peine le prêtre lui eut-il jeté d6 
l'eau bénite sur la tête qu'elle s'apaisa. 

JULES CÉSAR. 

Je n'infirme pas la vertu de l'eau lustrale, à laquelle lé pape 
Alexandre, interprète delà religion divine, accorda tant depri«* 
viléges : Je n'affirmerai pas non plus que les quelques mots la- 
tins que débitait cette femmelette, elle les avait appris pour ca- 
cher de sacrilèges amours ; mais voici comme je raisonnerai : 
Pâme humaine possède en elle la science de toutes choses, la 
connaissance de toutes les langues, car elle est d'origine céleste 
et participe à l'essence divine; mais elle trouve à déployer ses 
forces la même résistance qu'un brasier ardent qn*on a cou* 
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vert de cendres : ainsi les feux de notre esprit ont besoin d'être 
excités pour dissiper les humeurs épaisses qui les couvrent et 
briller d'une lumière pure et resplendissante; aussi Platon di- 
sait-il que notre science n'est qu'une réminiscence. 

ALEXANDRE. 

Je le sais, mais que concluez-vous de là? 

JULES CÉSAR. 

Quand les humeurs sont dans une grande fermentation, les 
esprits vivement agités se portent rapidement au cerveau, et 
en font sortir, comme de force, la connaissance des langues qui 
y était cachée, à peu près comme nous tirons des étincelles d'un 
caillou en le frappant avec un autre^ 

ALEXANDRE. 

Ce que vous dites m'enchante. 

JULES CÉSAR. 

L'expérience n'a-t-elle pas montré que pendant les chaleurs 
de l'été, ceux qui sont pris d'une fièvre chaude prononcentsou- 
vent des mots d'une langue qu'ils ignorent ; que des personnes 
sobres, après avoir bu plus que de coutume, de stupides qu'elles 
étaient, deviennent aussitôt spirituelles ; Horace a bien signalé 
ce fait :« Quel est celui,, dit-il, à qui le vin n'a pas donné de l'es- 
prit ? «Ainsi dans la Thrace, il y avait un temple consacré à Bac- 
chus, dont les prêtres ne rendaient leurs oracles qu'après avoir 
fait de copieuses libations : en effet, la chaleur du vin anime 
l'âme, réveille les esprits assoupis, qui alors se portent au cer- 
veau et délient ces voix qui s'y trouvent comme renfermées ; 
c'est pourquoi les philosophes anciens, entendant les apôtres 
parler plusieurs langues, ne virent en eux que des hommes 
ivres, comme l'atteste saint Luc par ces paroles : « D'autres les 
» raillaient, disant qu'ils étaient pleins de vin. » Ainsi quand les 
mélancoliques ont mis en mouvement, par la force du mal, les 
esprits vitaux et animaux, ils prononcent des paroles qui étaient 
cachées au fond de leur âme. 

ALEXANDRE. 

Quel rapport y a-t-il entre ces faits et l'eau bénite? 

Digitized by V^OOQ IC 



OfiUVRBS PHILOSOPHIQUES BS TANIM. 261 

JULES CÉSAR. 

Les mélancoliques parlent souvent différentes langues (ainsi 
que je l'ai dit), parce [que Timpétuosité des humeurs, comme 
Un flambeau ardent, enflamme leur âme, et que le mouvement 
des esprits leur procure cette connaissance par laquelle ils pro- 
noncent des mots étrangers; cela étant, faut-il s'étonner si de 
l'eau froide en tombant sur leur tête calme la fureur du mal? 

ALEXANDRE. 

Cette femme paraissait plus excitée. 

JULES CÉSAR. 

~ Parce que les humeurs troubles qui se portaient au cerveau 
étant arrêtées par l'eau, elle-même étant vaincue par le mal et 
le désordre de son esprit, elle commença d'abord par oublier 
ce qu'elle avait dit et ce qu'elle avait fait. 

ALEXANDRE. 

Cela est vrai. 

JULES CÉSAR. 

Mais quand on lui eut rappelé quelques-unes de ses pai^oles, 
elle commença à rougir ; c'est en général l'effet de la honte. 

ALEXANDRE. 

Je ne ferai pas comme Thomas Morus, qui ayant entendu 
discuter Érasme, qu'il ne connaissait pas, lui dit : Ou vous êtes 
un démon, ou vous êtes Erasme ; mais je dirai en parlant de 
votre sagesse : Ou vous êtes un Dieu, ou vous êtes Yanini. 

VANINI. 

Je suis Yanini. 

DES IMAGES SACRÉES CHEZ LES PAÏENS. 

ALEXANDRE. 

Nous lisons que les statues des dieux, auxquelles les anciens 
donnaient toute la beauté des formes, sans doute pour inspirer 
l'amour de ceux qu'elles représentaient, nous lisons, dis-je, 
que ces statues étaient parfois couvertes de sueur. Comment 
cela était-il possible? 

lit. 
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JULES CÉSAR. 

Théophraste ' en donne plusieurs raisons : la première est 
la matière interne qui éprouve Teilét ; la seconde» la matière 
externe qui le produit, c'est-à-dire la tiédeur de Tair; la troi- 
sième est rtiumidité cachée qui est attirée au dehors par une 
chaleur modérée, et qui , en s*aUiant à celle-ci, se forme en gouttes ; 
de là vient qu'il dit que les statues suent toutes les fois qu'us 
souffle tiède vient les caresser. Il n'en est pas ainsi pour toutes» 
mais pour celles dont la matière renferme un certain suc, comme 
le cèdre et le cyprès; ce bois étant moins sujet à se corrompre, 
on l'employait de préférence. Cardan ^ vient confirmer Théo- 
phraste. « Ce qui n'est pas moins étonnant, dit-il» c'est que 
» les statues se couvrent de sueur ; cela vient de ce que le suc 
» gras, en cédant à l'action de la chaleur» ressemUe à la sueur. 
» C'est pourquoi on voit suer les statues faites de bois de cèdre, 
» d'olivier, de vigne, de cyprès. Cela arrive surtout quand 
» souffle le vent du midi, parce qu'alors l'humeur est plus abon- 
» dante et plus lég^e. » 

AUXANDRE. 

C'est fort bien ; cependant j'ai lu souvent que des statues de 
bois qui depuis longtemps avaient perdu tout leur suc, avaient 
répandu de» pleurs. 

JULES CÉSAR. 

Ne serait-ce pas un air tiède ou qudques baisers de femme 
qui auraient produit des vapeurs qui se forment en gouttes et 
que le vulgaire prend pour des larmes? Le soleil ou la cbaJeur 
des flambeaux ne ferait-elle pas fondre les couleurs qu'on pren- 
drait pour des larmes? Les prêtres n'ont-ils pas eu le soin 
quelquefeis ée couvrir secrètement une statue du sasg d'un 
animal ou de sang humain? Par des conduits secrets, n'ont-ils 
pas fait pleurer du sang? A Fouvertœ^ des portes du temple, la 
foule accourait» et ne connaissant pas la vâ'iiaUe CM3e» die 
s'émerveillait et criait uùracle» 

'D« la tubtiUUi litre Vm. 
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ALEXANDRE. 

Nous lisons que les statues de pierre se couvraient aussi de 
sueur. 

JULES CÉSAR. 

Pourquoi s'en étonner ? les pierres qu'on tire des fleuves se 
sentent de leur origine comme tous les êtres de la nature. 
Lorsqu'elles passent d'une température chaude dans un air plus 
humide, elles s'imprègnent d'une humidité que la chaleur fait 
ensuite ressortir en bulles. 

ALEXANDRE. 

Grégoire Buchanan a dit avec autorité que «celui qui adore 
» des choses mortelles est digne de mort ; » or, les hommes 
adoraient des pierres et des bois pourris qui n'étaient que la 
nourriture des vers et la demeure des cloportes, c'est pour- 
quoi ils avaient mérité de périr : pourquoi donc, après avoir 
adressé des vœux à leurs idoles, échappaient-ils au danger, 
comme le prouvaient les innombrables tableau! qu'on voyait 
en entrant dans le temple? 

JULES CÉSAR, 

On n'y voyait pas représentés ceux qui étaient morts, mal- 
gré leurs vœux : si quelqu'un tombait en danger, implorait 
les dieux ; quand a échappait au danger, il était tenu d'en 
rendre grâce aux dieux, sous peine d'être déclaré impie par le 
pontife ; quand l'événement ne répondait pas à son attente et 
(Jù'il survivait à son malheur, les prêtres prétendaient que ses 
mauvaises actions avaient empêché les dieux d'exaucer ses 
vœux. A l'homme pieux qui cependant avait été dupe, ils 
promettaient la miséricorde des dieux, qui éprouvent les bons 
en ce monde. Quant à celui qui avait péri, il ne pouvait pas 
venir accuser les dieux de faiblesse ou d'impiété, et c'est ainsi 
que les prêtres jouaient le peuple par de futiles superstitions. 

ALEXANDRE. 

Cependant Pyrrhus, roi des Épirotes, fut assailli par uno 
tempête, et fit naufrage pour avoir pillé le temple de Proi«> 
pine h Locres* 
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JULES CÉSAR. 

Denis après avoir pillé le même temple fut reconduit au 
port par des vents favorables, et il se railla des dieux ea di- 
sant à ses compagnons : « Voyez quelle navigation favorable 
» les dieux accordent aux sacrilèges. » 



DES AUGURES. 



ALEXANDRE. 

Que faut-il croire touchant les augures et les auspices chez 
les anciens? 

JULES CÉSAR. 

Que ce n'étaient que des fables inventées par les prêtres pour 
arriver aux honneurs et à la fortune, et instituées par les chefs 
pour contenir le peuple dans la servitude en lui mspirant la 
crainte des dieux. 

ALEXANDRE. 

Qui peut vous porter à attaquer ainsi les augures, si forte- 
ment établis dans Tantiquité ? 

JULES CÉSAR. 

Cest Tastre resplendissant de la très-illustre et très-sainte 
religion romaine; c'est saint Thomas d'Aquin, surnommé le 
docteur angélique, et mieux Fange des docteurs et le doc- 
teur des anges, dans le livre qu'il a écrit sur les sortilèges; 
car, dit Paul, l'Église de Dieu apprend bien des choses aux 
princes et aux puissants. Il a réfuté les inepties des augures 
par de très-subtiles raisons auxquelles, pom* ne rien dire de 
celles de Cicérou, je vais ajouter les miennes. Si les augures 
annoncent les événements futurs, ils en sont les causes ou les 
effets; c'est ainsi que les astronomes jugent des astres qui hi- 
fluent sur les choses de ce monde. Les physiciens jugent par 
les effets; cependant les augures ne sont ni causes ni effets, 
c'est donc en vain qu'on leur accorde la connaissance de Ta- 
venir. 
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ALEXANDRE. 

J'avoue que par eux-mêmes les augures ne sont ni causes 
ni effets des choses, cependant ils sont co-effeis\ puisque Tau- 
gure et révéueinent qu'il annonce dépendent de la même cause, 
à savoir, de la lune. 

JULES CÉSAR. 

Alors qu'avait-on besoin d'augures qui devinaient d'après le 
vol des oiseaux, leur chant et leur manière de manger ? Le 
petit d'un âne pouvait tout aussi bien servir à découvrir l'ave- 
nir de la république, car tous ces êtres sont également des effets 
de la lune. 

ALEXANDRE. 

Ne croyez-vous pas qu'une urine brûlante est la cause et 
l'effet de la fièvre bilieuse? 

JULES CÉSAR. 

Nullement. 

ALEXANDRE. 

.Puisque tous deux ont une même cause, savoir, l'humeur 
bilieuse, il suit qu'une urine brûlante annonce la fièvre dont je 
parle, et qu'elle l'occasionne. 

JULES CÉSAR. 

Les causes de cette nature agissent directement pour les 
effets particuliers, et voilà pourquoi ils se concernent et s'in- 
diquent mutuellement; mais la lune n'est pour ainsi dire 
qu'une cause universelle et éloignée. 

ALEXANDRE. 

Quel sophisme ! il est repoussé par les témoignages histori- 
ques les plus évidents : ne faites-vous aucun cas des monu- 
ments de l'antiquité les plus avérés ? Pensez-vous que l'Êtru- 
rie , la Pamphylie, la Cilicie, la Phrygie, l'Arabie, l'Ombrie, 
l'Egypte et la Babylonie, pensez-vous quêtant de pays seraient 
tombés en démence en consultant les entrailles des victimes 7 
Les Romains eux-mêmes, ces pères de la sagesse, avaient tant 
de confiance dans les augures, qu'ils n'entreprenaient aucune 

^ Coeffiectui. 
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affaire soit publique, soit privée, soit k Farinée, sans les avoir 
coiMokés. 

JULES CÉSAR. 

Ces bonmies sages se servaient de ces superstitions pour l*é* 
ducation du peuple. 

ALEXANDRE. 

Ib ne commençaient jamais la fondation d*âne viHe avant 
d'avoir préaiablenient interrogé les entrailles des vicâmes. 

JULES CÉSAR. 

Et avec raison, car des entrailles saines annonçaient un 
climat favorable et un sol fertile ; une chair maigre et eor** 
rompue indiquait un ciel insalubre et un sol ingrat 

ALEXANDRE. 

Mais nos ancêtres ne voulaient livrer aucun Combat ms» 
avoir obtenu un augure fav(»*able : on prenait des poulets 
auxquels on donnait à manger; quand les poulets mattge»ent 
avec tant d*avidité qu*il leur tombait du bec à terre quelque 
pmtion de nourriture, cet beureux présage annonçait que T-en- 
treprise aurait une issue favorable ; au contraire, le refus de 
manger annonçait toute sorte de calamités. C'est ainsi que des 
poulets, en refusant de manger, annoncèrent la défaite de 
Mancinus par les Numantins. Il en fut de même pour Papi- 
rius, combattant contre les Samnites. 

JULES CÉSAR. 

Ce sont des contes qui ne peuvent émouvoir les philoso* 
phes. Cicéron répondit à Nonius, qui prédisait la victoire parce 
qu'on avait pris sept aigles dans le camp de Pompée : « Ce se- 
)» rait très-bien si nous avions à combattre des pies. » Comme 
le Juif Messolanius partait pour ]a guerre, les devins lui ordon- 
nèrent d'arrêter la marche des troupes jusqu'à ce qu'ils eus- 
sent consulté un oiseau qui se trouvait là : Messolanius toa 
l*oisean d'un coup de flèche, et dit aux devins outrés de colère : 
« Comment ce petit ofaeau qui ne connaît pas son sort pent-tt 
» noua prédire le ntore 7» 

ALEXANDRE. 

Comment répondrez-vous aux exemples que j*ai diéi t 
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JULES CÉSAR. 

lorsque les chefs, brûlant du désir d'en venir aux mains, 
voyaient leurs soldats hésiter par la crainte du péril, ils s'effor- 
çaietit, pour leur donner du courage, d*être poussés au com- 
bat non par des considérations humaines, mais par un conseil 
divin* pour cela, ils soumettaient les malheureux poulets à une 
longue diète, puis ils les tiraient de leur cage à moitié morts de 
faim ; alors les poulets se jetant avec voracité sur leur manger, 
en laissaient tomber sur la terre, qui en était bientôt couverte, 
les aruspices, en costumes de cérémonie, promettaient la vic- 
toîte au nom des dieux, et animaient la foule crédule d'une 
grande ardeur pour le combat; car pour que la volonté des 
dieux s'accomplît, los soldats redoublaient d'efforts afin de 
battre l'ennemi. Si au contraire le général n'osait pas courir 
les chances d'une bataille, on offrait de la nourriture à des 
poulets rassasiés, qui la repoussaient, et les augures, qui étaient 
dans le secret, suppliaient les soldats, au nom des oracles di- 
viflSj de ne pas en venir aux mains, parce que les dieux, irrités 
des crimes de l'armée, menaçaient d'une défaite, et tous obéis- 
sant aux conseils d*un si grand pontife, renonçaient au combat, 
ce qui était rejeté non sur la lâcheté du chef, mais sur la fa- 
talité. Pour qu'ils ne fussent pas accusés d'avoir manqué de 
force ni de courage lorsqu'ils étaient vaincus et mis en fuite, 
on disait qu'ils avaient combattu malgré les augures, comme 
Mancinus et Papirlus,qui aimèrent mieux mépriser les avis du 
ciel que de reculer devant l'ennemi. 

ALEXANDRE. 

Flaminiuft refusa d'obéir aux augures, et il périt avec son 
armée. 

JULES CÉSAR. 

L'année suivante, Paultis suivit leurs cmiseibi et il tombai 
avec soa armée dans les champs de Cannes. 

ALEXANDRE, 

cependant les entrailes de» victimes annooçaiettt les éténe- 
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JULES CÉSAR* 

Les dieux eussent été bien abjects de cacher leurs pensées 
dans le coeur et le foie des animaux. On devinait par hasard 
quelques circonstances, d*après les renseignements qu'on avait 
pris et que les augures avaient notés. J'ai connu un homme 
très-habile à prédire, d'après l'inspection des mains, quel de- 
vait être le terme de la vie, et il devinait juste très-souvent; il 
regardait cependant la chiromancie comme une science vaine» 
et il ne prédisait qu'après avoir étudié le pouls et le visage. Les 
Romains n'avaient pas d'autre but, dans ces pratiques, que de 
se procurer des sujets prêts à obéir en toute circonstance. On 
connaît la ruse de ce général qui, pour exciter au combat ses 
soldats qui hésitaient , écrivit sur sa . main : « Courage, les 
dieux te donneront la victoire. » Ayant ensuite unmolé une vic- 
time, il en prit le cœur, selon la coutume, et y appliqua les 
lettres, et aussitôt il fit approcher les chefs, qui, lisant ces ca* 
ractères écrits par les dieux, conçurent l'espoir de vaincre ; en 
effet, combattant avec ardeur, ils arrachèrent la victoire à 
l'ennemi. 

ALEXANDRE. 

Que prouvent tous ces faits? Marcus Marcellus, Glaudius, 
le roi Pyrrhus, César, ayant immolé des victimes auxquelles il 
manquait une grande partie du foie, ces hommes périrent peu 
après, comme l'avaient prédit les augures. 

JULES CÉSAR. 

Ce ne fut pas avant, mais seulement après leur mort que 
les devins parlèrent de ces pronostics. Marcellus, qui n'avait 
pas trouvé un foie entier dans le corps de la victime, ne fut 
pas le seul qui périt ; bien d'autres généraux succombèrent 
aussi sous Annibal : Claudius et Pyrrhus périrent parce que 
des entrailles viciées leur annonçaient une mort funeste; disons 
plutôt que songeant à cet augure fatal et frappés de terreur, 
cette triste pensée devint la cause de leur mort : en effet, la 
crainte reporte au cœur, comme dans une citadelle, toute la 
chaleur répandue dans le corps, et produit un excès qui 
étouffe. Quant à la prédiction de l'aruspice à César» il faut 
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Tattribuer à la science astronomique ; il avait fait un sacrifice 
dans les calendes de Mars, le jour où Spurina avait annoncé sa 
mort d*après son horoscope. 

ALEXANDRE. 

Le jour que César fit un sacrifice, qu'il vint au sénat avec 
le manteau de pourpre, on ne trouva point de cœur dans le 
corps de la victime. 

JULES CÉSAR. 

C'est ce que je nie : comment aurait-elle pu vivre sans un 
cœur? Ce qu'on peut croire, c'est que le cœur était vicié, le 
taureau malingre et chétif. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi Cicéron rapporte-t-il qu'on vit palpiter la langue 
et le poumon de la viqtime? 

JULES CÉSAR. 

Parce que la chaleur n'était pas encore dissipée : en effet, 
le bœuf ayant naturellement le sang épais, ce qui est la condi- 
tion de la chaleur, celle-ci y séjourne longtemps : on voit la 
même chose chez les poissons, dont le poumon coupé en mor- 
ceaux vit encore. De même on voit s'agiter les entrailles dé- 
coupées de l'esturgeon. L'uranoscope ' privé de toutes ses 
entrailles vit et remue encore; les différentes parties d'un 
polype restent vivantes, et chez plusieurs poissons le cœur 
palpite longtemps après avoir été arraché; les principes de vie 
qui sont en lui nous apprennent à ne pas nous étonner de ce 
phénomène : il en est de même d'un cœur de bœuf, ainsi que 
de la cuisse , qui vit plus longtemps que la queue d'un lézard. 

ALEXANDRE. 

Mais la cuisse ne remue pas, donc elle n'est pas vivante. 

JULES CÉSAR. 

Cette conséquence n'est pas juste, car la partie inférieure 
d'une artère comprimée ne remue pas, cependant elle n'est pas 
morte. 



' Poisson de la Méditerranée dont les yeux regardent le ciel. 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi donc la eoisse arrachée à un bœuf ne reiïine-t-^lle 
pas, tandis que la queue d*un lézard remue beaucoup ?, 

JULES CÉSAR. 

Parce que, chez le boeuf, les nerfs et les muscles dépendent 
du cerveau, et que chez le lézard le principe du mourement 
est dans la queue ; car, dit le Philosophe, il y a poiir ainiri 
dire en elle plusieurs animaux. 

ALEXANDRE. 

Vous allez sans doute me prouver aussi que cette fable eM 
vraie. 

JULEB GÉSAR. 

Quelle fable? 

ALEXANDRE. 

Qu'un bœuf a pu engendrer. 

JULES CÉSAR. 

Pourquoi non? la semence prolifique pouvait être contenue 
dans les vaisseaux les plus reculés. 

ALEXANDRE. 

Gomment pouvez-yous faire accorder la raison avec les fa* 
Me», tandis que vous rejetez Topinion des hommes les plus 
nges sur les augures? Mercure Trismégiste, Plotin, Jamblique 
et les auti'es plat(Miiciens, ont cru aux augures : Aristote, 
Théophraste, Thémistius, Plutarque, Pline, Porphyre, les 
pythagoriciens, Varron , et les astronomes égyptiens y ont 
lyouté foi : tous ces hommes se sont-ils trompés? êtes-vous seul 
àêtresage? 

JULES CÉSAR. 

Je peux écarter facilement ce Mercure, écrivain apocryphe, 
non-seulement parce qu*il était prêtre, et par conséquent jug^ 
dans sa propre cause, mais parce qu'il afiBrme que les angureis 
toieat inspirés parle démon. Or, sur quelle raison s'appuie^ 
t-il pour le prouver ? Sur aucune. 

ALEXANDRE. 

Sur ce que les entrailles de la victime offraient des jrfiéno- 
mènes étonnants. 
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JtLES CÉSAR. 

Ces merveill» sont traitées de fables par Cicérott, qtii vaut / 
bien mille Trismégistes pour le savoir. Mais admettons les au- 
gures : pourquoi plutôt les rapporter aux démons qu*aux In- 
telligences célestes? 

AlCXANDRfi. 

Que répondez-vous à Plotin, à Porphyre et à Jambliqueî 
Ceux-ci affirmaient que chaque homme a deux génies : Tun 
était appelé esprit malin, c'est-à-dire génie du mal, qui pousse 
l'homme aux plus grands crimes et lui cause tous ses maux \ 
l'autre est un esprit bienfaisant, ou bon génie, qui l'exhorte au 
bien et lui en montre la réalisation prochaine par un présage 
&Torable. 

JULES CÉSAR. 

Puisque les biens et les maux arri?ent chaque jour à tous, 
chacun devrait chaque jour être averti par des présages, tandis 
que l'histoire en rapporte à peine une centaine, qui encore 
sont fabuleux. Ensuite, je ne peux pas comprendre comment 
les hommes sont protégés par de bons génies quand je les vois 
frappés de tant de malheurs : aux uns il suffit de heurter du 
pied contre une pierre pour tomber dans un abîme ; d'autres 
sont misérablement percés de coups; ceux-ci ont à déplorer 
la ruine de leurs maisons, ceux-là sont mordus ou dévorés 
par des serpents. Est-ce ainsi que le bon génie nous protège? 
N'es^ce pas là plutôt l'œuvre dû mauvais génie? 

ALEXANDRE. 

On croyait qu'il l'emportait sur le bon. 

JULES CÉSAR. 

Il y avait à Amsterdam un athée qui soutenait cette erreur : 
poussé par je ne sais quel funeste et misérable destin, ce blas- 
phémateur me disait : « D'après le texte des Écritures, on peut 
» inférer que le pouvoir du démon l'emporte sur celui de Dieu 
» même. En effet , ce fut contre la volonté de Dieu qu'Adam 
» et Eve tombèrent dans le péché et perdirent le genre hu- 
» main ; et quand le Fils de Dieu vint au monde pour remédier 
» à ce mal, le démon exdtant les esprits à le condamner , le 
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» Christ assura que c'était Theure du démon et de h puissance 
» des ténèbres , et il finit par une mort infâme. On peut dire 
» aussi, d*après les mêmes Écritures, que la volonté du démoa 
» est plus efficace que celle de Dieu; Dieu veut que tous les 
» hommes soient sauvés^ et cependant a y en a bien peu qui 
» se sauvent Le démon veut que tous les hommes soient dam- 
» nés , et ils se damnent presque tous. Sur toute la vaste 
» étendue de la terre, les catholiques romains peuvent seuls 
» avoir part au salut ; c'est-à-dire une certaine parlie des ha- 
» bitants de Tltalie, de TEspagne et de plusieurs provinces de 
» la France, de T Allemagne et de la Polc^ne. Si de ceux-ci vous 
» retranchez les juifs et les hérétiques qui se cachent, les 
» athées, les blasphémateurs , les simoniaques, les adultères, 
» les sodomites , qui ne posséderont point le n^amne des 
» ceux, à peine trouverez-vous un élu dans un million d'hom- 
» mes. Sous l'ancienne loi , toute la terre était vouée au dé- 
» mon; les Hébreux seuls, dont la terre n'avait pas seulement 
» l'étendue de la Grande-Bretagne, adoraient le vrai Dieu, en- 
» core abandonnaient-ils souvent sa loi; et lorsqu'ils y étaient 
n le plus attachés, ils se voyaient accablés par le démon de miQe 
» manières différentes. » C'est ainsi que parlait ce blasphémateur, 

ALEXANDRE. 

Que lui répondiez-vous ?^ 

JULES CÉSAR. 

Que c'est à peine si le démon avait pensé à s'égaler à Dieu» 
qui l'avait aussitôt précipité dans les enfers pour y subir un 
châtiment éternel; que Dieu avait permis la chute de nos pre- 
miers pères pour confondre le démon, car il avait abandonné 
celui-ci dans sa chute , et il avait sauvé l'homme non par un 
moyen angélique , mais en soumettant à la nature humaine 
son propre Fils, qui s'était offert en holocauste : bien plus, le 
démon voyant avec effroi que sou règne allait finir par la mort 
du Christ, agaça les nerfs de la femme de Pilate , afin que le 
Fils de Dieu ne fût pas condamné à mort; mais le Christ triom- 
'pha. Le démon qui avait vaincu sur l'arbre fut vaincu spr 
l'arbre; le prince du monde fut replongé dans les enfers, où 
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Bon seulement le Fils de Dien Fenchaîna comme un chien qui 
ne peut qu'aboyer inutilement, mais d'où il rapporta en triom- 
phe les dépouilles qui s'y trouvaient Beaucoup sont appelés et 
peu sont élus; il n'y a personne cependant qui, malgré les 
amorces de la chair, ne reconnaisse un Dieu suprême et auteur 
de tous les biens, et qui ne déteste Satan comme l'instigateur de 
tous les vices et le plus infâme esclave. Si plusieurs sont punis 
par des supplices, c'est pour être tombés volontairement dans 
le mal , et non parce que le démon les y a poussés : le grand 
nombre des réprouvés prouve la misérable condition du dé- 
mon, car personne ne descend aux enfers sans augmenter ses 
peines. 

ALEXANDRE. 

Vous discutez si bien contre les athées, que tout le monde 
&it vous r^arder à juste titre comme leur antagoniste : ainsi 
les platoniciens se sont trompés en disant que le bon génie de 
l'homme était inférieur au mauvais. 

JULES CÉSAR. 

Te sais hiea que nous, chrétiens , nous sommes gardés par 
des anges , en l'honneur desquels (que les hérétiques frémis- 
sent et meurent d'effroi I ) le pasteur du troupeau de Dieu , le 
pape Paul V, revêtu des droits du Christ sur la terre, a institué 
une liturgie particulière. 

ALEXANDRE. 

Mais comment Aristote , cet homme d'un génie si extraor- 
^naire et presque divin , peut-il avoir cru aux augures? 

JULES CÉSAR. 

C'est ce qu'il faudrait prouver. 

ALEXANDRE. 

Il parle ainsi lui-même * : « On regarde comme un présage 
1» de trouver dans une poule morte un œuf ayant la couleur 
» et la grosseur d'un œuf parfait » 

JULES CÉSAR. 

Mais ce n'est pas lui qui voit là un prodige. 
' Histoire des animaux, chap. ii. 
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âlbxanorb. 
Bien plus, il regarde les corbeaux comme un messagedemort. ' 

JULES CÉSAR. 

A cause de la subtilité de leur odorat, qui leur fait sentir de 
loin les cadavres, dont ils sont très-friand» : on en \(Àt même 
se rassembler deux et trois jours d'arance dans le lieu où Ton 
doit amener les cadavres; on ne peut trop s'étonner de leur 
goût pour les chairs putréfiées; aussi j'ai coutume de kt ap«' 
peler des tombeaux vivants. 

ALEXANDRE. 

Ailleurs, Aristote voit un présage dans Faction d'étemuer* 

JULES CÉSAR. 

Il cite l'opinion des autres, mais non la sienne. Étant à Na- 
ples, je reçus de Zacbarlas Olympius , homme très*versé dans 
les lettres, le petit livre d'Albert sur les éternuements, et je le 
lus avec curiosité ; mais l'homme au capuchon se moquait ^ 
moi avec ses contes. Chez les malades , l'éternuement est un 
indice pour la médecine ; mais Hippocrate disait : « Les rhu- 
» mes et les éternuements sont un mal pour ceux qui souffrent 
» des poumons, mais pour les autr^ l'éternuement n'a rien da 
» nuisible. « 

ALEXANDRE. 

Pourquoi Aristote semble-t-il avoir vu quelque chose de dî« 
vin dans l'éternuement ? 

JULES CÉSAR. 

Parce qu'il [H'ovient de la tête , siège de l!inteU^;eiice^ k^ 
quelle , selon lui, tient de la Divinité. Non seulement Pline 
affirme que l'éternuement vient de la tête, quand il dit : « Le 
» contact d'un groin de porc allège le mal de tête , et quand 
» l'éternuement s'y joint, l'effet est plus certain ; » mais Hip- 
pocrate avait développé ce sentiment par sa définition. « L*é- 
» ternuement, dit-il, vient de la tête par suite de la chaleur da 
» cerveau , ou du vide qui se forme dans la tête ; car l'air in- 
» térieur fait ii'ruption avec bruit, parce qu'il passe u traTors 
» des conduits étroits. » Je conclus d'après cela que si la tête 
est embarrassée d'humeurs épaisses, l'éterau^aient la soulage. 
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et rintelligeoce qui réside dans la tête peut alors déTelopper ses 
facultés naturelles plus librement : la secousse excite les étiii* 
celles de l'esprit et mène à bonne fm l'entreprise conamencée. 

ALEXANDRE, 

Que répondez-vous à Pline, à Théophraste et à Tbémi^us 7 
Pline açsure que les augures ne signifient rien, et ne tirent leur 
autorité que de notre imagination; c'est pourquoi ils n'ont rien 
de coipmun avec les incrédules : ceux qui les interprètent 
dans un sens favorable trouvent que les événements sont iav(»ra- 
bles ; ceux qui les prendront en mauvaise part trouveront le 
contraire : ainsi l'aigle annonça l'empire à plusieurs, et à quel- 
ques-uns la ruine, commeàDéjotarus, roi de Sicile, qui, ayant 
aperçu un aigle qui se dirigeait vers son palais , en augura la 
ruinç de sa maison , ce qui ne manqua pas d'arriver. 

JULES CÉSAR. 

C*est un effet de l'imagination. 

ALEXANDRE. 

Mais comment l'imagination peut-elle produire ces résultats? 

JULES CÉSAR. 

Tbéo{^raste et Thémistius répondent que lorsque nous 
avons sans réflexion tiré un pronostic, nous sommes emportés 
par une sorte de mouvement naturel qui a pour cause une in- 
teMigence uootrice de l'univers et qui, dans sa profonde sagesse, 
BOUS conduit à la réalité du fait. 

ALEXANDRE. 

Très-souvent nous sommes trompés dans nos prono8tie& 

JULES CÉSAR. 

.Gomme je me rendais à Taurisano, mon illustre patrie, qui 
est comme une pierre précieuse dans Tanneau du monde, j'en- 
tendis le chant sinistre d'une corneille , et comme je devais 
voyager à cheval par une forte chaleur, j'augurai que j'étais 
menacé d'une mort funeste; mais ( grâce à Dieu) cet augure 
ne fut pas réalisé. M'étant joint à Jean-Marie Ginocbio, théo- 
logien très*distingué, qui se rendait en Allemagne, nous venions 
de quitter Strasbourg, et à peine avait-il mis le {ûed sur le 
bateau qu'il aperçut un corbeau; dès lors, redoutant un ntu* 
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firage, il yonlat retourner chez loi. Pour moi, loi dis-je, je ne 
me refase pas à faire naufrage ; que la volonté immuable de 
Dieu s'accomplisse, de Dieu, qui de toute éternité a compté les 
jours de notre vie, comme parle le prophète. Enhardi par ces 
paroles, il méprisa les terribles menaces du Rhin, et tons deux 
nous arrivâmes au port sains et saufs. Bien des malheurs m*ont 
assailli, et jamais cependant une Intelligence ne me porta à 
rechercher des augures; les philosophes ne me regardent pas 
comme lui étant odieux, puisque j*ai toujours vécu sans crime 
dans la loi naturelle. 

ALEXANDRE. 

Comment répondriez-vous aux pythagoriciens? Les augures 
n'étaient pas à leurs yeux un fait du hasard, ni une institution 
humaine , mais une intervention divine , par laquelle l'éternel 
et suprême modérateur de l'univers faisait connaître aux hom- 
mes le bien et le mal, c'est pourquoi ils appelaient les augures 
les Tojx de Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Que ces d^oûtantes divinités pythagoriciennes, qui cachent 
les secrets de l'éternité dans les entrailles fétides, vivent long- 
temps. Combien il est plus juste de dire : « Offrez de l'encens 
» aux dieux, et laissez croître le veau pour la charrue. » Mal- 
gré sa foi dans les augures, JVlutius Scœvola , le prince des 
augures de tous les temps, fut tué au pied de l'autel de Testa, 
qu'il tenait embrassé. Les augures étaient favorables à Néron, 
qui cependant périt misérablement. Écoutez maintenant, mânes 
de Pythagore (peut-être habitez-vous le corps de ce petit chien), 
si ces augures étaient la voix des dieux; je suis forcé de dire 
que vos dieux étaient menteurs ou que c'est vous qui mentiez, 
car vous regardiez tous les augures comme des voix divines. 

ALEXANDRE. 

Il faut répondre à Plutarque : celui-ci croyait que les pro- 
diges qui se manifestaient à gauche étaient favorables, et que 
ceux qui se montraient à droite annonçaient quelques mal- 
heurs. 
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JULES CÉSAR. 

Par quel motif a-t-U retourné cette fable? 

ALEXANDRE. 

Il pensait que la terre étant opposée aux deux, tout ce qui se 
montre à gauche part de la droite des dieux, et tout ce qui 
vient de Tautre côté part de leur gauche ; or la droite des dieux 
annonce des faveurs, et la gauche des calamités. 

JULES CÉSAR. 

Ces images charment le vulgaire, mais non les sages, qui 
voyant en Dieu un être suprême, simple et éternel, savent qu'il 
n'y a pour lui ni droite ni gauche, cette distinction étant toute 
corporelle et applicable seulement à ce qui est composé, fini et 
corruptible, 

ALEXANDRE. 

Comment éluderez-vous l'opinion de Yarron, qui affirmait 
que les présages étaient dus à l'action de la Lune? En effet, elle 
est près de nous, et les astronomes la regardent comme la source 
de la divination. 

JULES CÉSAR. 

Bagatelles! quel rapport y a-t^il entre la Lune et les entrailles 
d'une victime? 

ALEXANDRE. 

Mais peut-être que l'Intelligence de la Lune s'occupe des 
hommes. 

JULES CÉSAR. 

Plût à Dieu ! j'aurais alors des biens en abondance, car à ma 
naissance la Lune était au milieu du ciel; mais pourquoi m'ar* 
rêter à réfuter ces inepties? Quand elle est obscurcie à son en- 
trée dans sa demeure, sous le signe du Bélier, la Lune annonce 
des procès et des malheurs ; mais si on entend chanter, c'est 
un présage de joie à venir. Ainsi dans le même signe céleste, 
la Lune sera un augure à la fois favorable et défavorable. 

ALEXANDRE. 

Porphyre me paraît devoir lever toutes vos difficultés ; car il 
ne rapporte pas ses augures à la Lune, mais à l'intervention du 

16 
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démon de la Lune, dont elle se sert conune d'an instrument 
pour ouvrir Tayenir aux hommes. 

JULES CÊSAlt 

Agrippa^ approuve ces rêveries en assignant à la Lune un 
démon et une intelligence; il appelle le premier Hasmodai et 
la seconde Gabrîelie. (Gomment ne pas rire en entendant di 
pareilles misères?) 

ALEXANDRB« 

Ce sont là des noms inventés ; mais Augustin Niphus prouve 
que le démon influe sur bien des frits de ce monde par b 
moyen des corps célestes ; voici ses paroles : « Habenr^^n nous 
» est témoin que le démon se sert des étoiles» car il cite la 
» naissance d'un enfant qui eut lieu lors de la conjonction de 
» quatre planètes dans le signe et au jour indiqué par Thoro- 
» scope ; or» ce même jour Tenfant avait parlé cft annoncé Ta- 
n venir au roi son père. Mais comment Taurait-il pu sans le 
9 secours du démon» qui fit usage de la constellatton pour cette 
» prédiction 7 » 

JULES CÉSAR. 

J*ai peine à croire que Niphus, philosophe d'un si grand re- 
nom, ait pu raisonner de cette façon ; il n'y a aucune raison 
pour nous faire croire à l'existence de démons, ni bons ni mau- 
vais, au-dessus ou au-dessus de la Lune. Pomponat est phis ex- 
cusable de rapporter tout cela aux Intelligences, bien qu'on ne 
puisse pas prouver qu'il y ait de ces Intelligences; ce sont AèS 
fictions de l'intelligence humaine qui leur donne son nom. Je 
regarde comme une fable la prophétie de cet enfant, que Hali 
Habenragen nous donne pour réelle. Combien de fois la même 
conjonction n'eut-elle pas lieu dans le même signe, sans qae 
les nouveau-nés se fussent mis à parler et à prophétiser? 

ALEXANDRE. 

Mais dans votre Amphithéâtre vous avez donné comme une 
preuve de réternelle providence un enfant qui avait parié te 
jour même qu'il était né. 

. > PJiUoiophie oçeuUe, UTre IL 
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JULES CÉSAR. 

J*ai écrit dans cet ouvrage bien des choses que je ne croit 
pas; ainsi va le monde, 

ALEXANDRE. 

Je ne m'en étonne pas, car je me prends souvent & dire que 
ee monde est une cage pleine de fous ; j'excepte les princes et 
les prêtres, car il est écrit : « Le cœur du roi est dans la main 
» du Seigneur. C'est par moi que les rois régnent et que leurs 
» lois sont justes. C'est l'Esprit saint qui a institué les évêques 
it pour gouverner l'Eglise de Dieu , qu'il a fondée au prix de 
» son sang. Celui qui vous écoute, m'écoute, » dit le Christ à 
ses apôtres et à leurs successeurs. 

JULES CÉSAR. 

Je ne regarderais pas comme chrétiens ceux qu'on appelle 
hérétiques, car le Fils de Dieu a dit : « Regardez comme un 
» idolâtre et un publicain quiconque n'écoute pas l'Eglise. » 
Mais terminons cette discussion sur les augures. 

ALEXANDRE^ 

Il vou^ reste à répondre à l'opinion, des Égyptiens a ^ 
astronomes. 

JULES GÉSAR. 

Que signififAtles bavardages de ces chariatatts* desqudsl'im* 
pie Piodore de Sicile n'»ps8 rougi d'affirmer que AMse ami 
aj»{Hris la céréuMttie de la circoncisioii? 

ALEXAM>RB« 

, Vous ivei fart bien réfuté les mensonges de Biodore daas 
Y«tre Apokigk, car c'est de Dieu que Moïse reçut l'or^ de 
fure cûreoBcm l'enluit hait jmirs ajnrès sa oaiiaaDce, sans avoir 
égard à la position des planètes, ce qui n'aurait pas été né^gé 
si la circoncision était l'œuvre des astronomes; en effet, Hali 
Habemoget» h prince des astronomes de wm siède» recom- 
QMttda de n'adrânistrer la cvcoodsioii on le bapltoe qse 
quand k Lune s'ett ékvée m-dearas de Yéniis. 

IULES CÉSAR. 

J*ai kl cette feble dans h septième partie de sa Somme, 
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cbap. 33. Mais que pensaient les Égyptiens touchant les au- 
gures? 

ALEXANDRE. 

Ils affirmaient la véracité des augures, parce que notre es- 
prit est porté à prophétiser non par la Lune, mais par une des 
cinq planètes errantes, et non pas toujours, mais quand l'astre 
occupe dans le ciel la troisième demeure ou la quatrième, la 
septième, la neuvième ou la dixième. 

JULES CÉSAR. 

J'aurais honte de perdre notre temps à réfuter de pareilles 
bêtises. 

DE LA GUÉRISON DE CERTAINES MALADIES 

regardée comme miraculeuse par les païeos. 

ALEXANDRE. 

On lit ce qui suit dans la vie de l'empereur Yespasien par 
Suétone, au chapitre des miracles opérés par ce prince. « Deux 
» hommes du peuple, l'un privé de la vue et l'autre estropié 
» à la cuisse, allèrent trouver l'empereur, assis sur son tribu- 
» nal, le priant de le guérir par un moyen qui consistait à cra- 
» cher sur les yeux du premier, et pour le second à le toucher 
» du talon. Yespasien doutant du succès, hésitait à tenter l'en- 
» trepnse; mais enfin, cédant aux exhortations de ses amis,. 
» quiî'enpriaientpubliquement, il céda et réussit parfaitement » 
Nous lisons qu'il y eut une infinité de cures de cette espèce, 
sans parler d'un doigt de Pyrrhus qui était incombustible, et 
de Marses ou PsyUes, qui guérissaient les morsures de serpents 
au moyen de quelques paroles. 

JULES CÉSAR. 

Le vulgaire attribue tout cela aux démons, mais c'est une 
erreur, car, suivant les théologiens, les démons ne peuvent 
agir qu'en appliquant des forces actives à des êtres pa^iis. Ces 
démons sont généralement r^ardés comme sages, puisque le 
mot démon veut dire sage, de même que le mot canon veut 
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dire règle; en sorte que le vulgaire a tort de dire un démon 
sage, un canon qui règle. Les démons (disent nos faiseurs d'ho- 
mélies) sont très-sages, ils connaissent les vertus des plantes; 
et comme Dieu leur a donné tout pouvoir sur les objets maté- 
riels, ils appliquent au malade les médicaments convenables 
et lui rendent ainsi la santé. Mais ce n*est qu'une fiction, car 
ces plantes médicinales étant des objets matériels, on pourrait 
le voir, puisque les herbes sont des corps et perceptibles par 
les sens. 

ALEXANDRE. 

Le démon fascine peut-être le malade. 

JULES CÉSAR. 

Du tout : on ne peut fasciner qu'en altérant les sens, et 
ceux-ci ne peuvent Fêtre que par un objet matériel; dès lors 
le malade le connaîtrait, tandis qu'il en est autrement. Ensuite 
pourquoi rapporter d'un bout du monde à l'autre toutes ces 
choses aux démons ? sont-ils donc des apothicaires et des chi- 
rurgiens portant continuellement des boîtes remplies d'on- 
gaents et d'emplâtres ? 

ALEXANDRE. 

Quelle est donc votre opinion ? 

JULES CÉSAR. 

Il y a dans les végétaux, les minéraux et les pierres, diffé- 
rentes vertus qui manifestent leurs propriétés soit directement, 
comme en échauffant le corps ou en le refroidissant, suivant 
la nature de la qualité ; soit médiatement, quand elles sont à 
l'état de vapeurs qui agissent ensuite sur nous, comme la 
racine du prout, vulgairement appelée rhubarbe, qui, vapo- 
risée par une chaleur naturelle, guérit de la mélancolie; soit 
enfin par des vertus occultes, comme l'aimant qui attire le fer, 
et auquel le diamant résiste. Il y a une infinité d'autres pro- 
priétés occultes citées par Pline, Albert et Marsile Ficin, et 
les docteurs qui ont écrit sur la médecine simple : il résulte de 
là que les philosophes qui connaissent ce troisième moyen de 
traitement guérissent leurs malades d'une manière presque 
iasensible, et les ignorants attribuent ces effets aux démons* 

16. 
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de serpent gravée par la nature elle-même. H n'est pas doo- 
taux qpe le ciel n'ait accordé aux homme» ctes propriétés aa^ 
cubes. Albert ra[qmte qu'en AUemagueil yavaltdetaentei» 
nés sous une influence céleste telle, que quand ilsA'approchaiait 
des portes, ceUeaci ^'ouvraient ausàtétd'dles^mémea. Itfp* 
1 affirm^oo d'iUbart» je ne peux pas aroire à un tal ftilt Mtt^ 
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admettre te ndride de Pierre, qui partit même inférieur. 
Mm pomrqwii s'affirmer^t-on pas que lès corps célestes ac- 
oerdtnt à qndqtt'iiit le pooTOtr de goérir cnlaiiies maladies T 
Les rois de France» ces rcHs très-chrétiens et ÎDvindbles, qiii 
Q»t tant mérité du mo^e entier, n'wit-iis pas le pouvok de 
guérir kt écnweUet par la senle imposition des maînsî ^ 
Byrtbns, roi d^Epire, fmt m doigt qni ne pouvait pas être 
hrôlé, cette ptepriété ne potHPTait-dle pas appartenir an corps 
um snti^t Abvned'nn td pro^, kvu^aire mettrait Fin- 
dividi» an rMg d^ arâts» et a?ee raim; car, ^Mrèstont, la 
raison »w» dii que Dien ne frit de teb A»s qn'an pfai» 
jnstOL 

ALEXANDRE. 

Voilà de très^bonnes raison»» mais qui pourtant ne me satis- 
font pas» 

JU1£» CÊSAn* 

En^ ¥oi€i d*aQtvis^ Qnend Ttee sens^ve reçoit les iHM^etf de 
tant ceqoi eaisrasibie» etie se eoitfond en quelque sorte avec 
tous CCS obj^tsy de même que l'intc^enre avec tew les imct^ 
lii^ibles. Ainsi tout être est sensible ou intelligible ; nolreâme qln 
est Vune et Tantre sera tout Non-seulement Fimage est spèri- 
tuellement dans Tinteitigence (commet dit), mais eUe y est 
pour ainsi dire réeUanent : une mère imprime au fruit qu'elle 
p^^rte rimage de ce qu'dk dé»re ; l'imagination de celui qui 
a été mordu par un cUen mw^ë kd montre l'km^e d'nn 
chkm dan» son urine. Qwmd un gourmand vient à désirer un 
meta^ sa salive en a auseitôt la saveur. Ce n^est pas s e ulement 
Casées effets i^érieurs que se montre Faction étonnante de 
FssfWPit, mai» c'est encore à Fextérienr snr les corps étrangeriL 
UpemselMre, en effet» qu'ils soient ^sposés à reeevrârces im* 
pressions; car CMus peut être exposé €omnae Titiusàtettemar 
ladie» et comme du cerps de Titius sortent des valeurs mor^ 
b ifi qw efl » eUes peuvent agir extérieurement snrCiâuSi comme 
intéffienrement panr le premier attaqué de la peste et qui In 
communique à d'atHres» Si te Béipilns s'écfai^pent des va-^ 
pMntmnrtirile^ iLFkdtbe d'nakomiMkjemi ami répiH 
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gne, si les géoisses enfantent par rémission des esprits, pour- 
quoi un homme à qui la nature aura donné une bonne com- 
plexion ne pourrait-il pas procurer la santé par quelques 
exhalaisons? Ceux qui approchaient d'Alexandre sentaient la 
joie et la force entrer dans leur âme, parce que la force 
rayonnait de tout son corps. Galien affirme que Fhaleine d'un 
bel enfant est un remède puissant Je conclurai donc qu'une 
imagination véhémente, à qui obéissent les esprits et le sang, 
réalise la conception de l'esprit, non-seulement à l'intérieur, 
mais encore à l'extérieur ; d'où il suit qu'une forte préoccu- 
pation de santé peut dissiper le mal, de même que l'idée d'une 
maladie suffit pour rendre malade , comme on le voit dans 
les fascinations. 

ALEXANDRE. 

Gomment cela peut-il se faire? 

JULES CÉSAR. 

L'esprit et le sang dépendent de la faculté imaginative; 
c'est pourquoi une imagination heureuse , comme celle d'un 
homme en bonne santé, produit un sang et des esprits dispos, 
qui en sortant du corps et se portant sur un malade peuvent 
lui donner la santé; car ces esprits, comme le prouvent et la 
nature du fait et la force puissante de l'imagination, sont très- 
efficaces pour dissiper ceux qui sont épais et sombres et ren- 
dre ainsi la santé et la vie. Si les végétaux et les cadavres de 
certains animaux produisent un tel effet, combien l'âme hu- 
maine, qui leur est supérieure, ne doit-elle pas jouir d'une plus 
grande prérogative ! Si les sirops et les cataplasmes ont la vertu 
de rendre la santé, combien cette vertu ne doit-elle pas être plus 
grande quand les vapeurs la tiennent de l'âme, qui l'emporte 
sur tout ce qui est terrestre ! Les esprits sont les instruments 
immédiats et directs de la nature, les autres moyens de gué- 
rison ne valent que par eux ; les sirops n'agissent que parce 
que les esprits mettent la chaleur en acte ; les uns manquent 
de matière, les autres en ont trop ; d'où il arrive que les es- 
prits ne parviennent pas facilement jusqu'aux parties inté- 
rieures. Enfin, les remèdes pharmaceutiques étant plus maté« 

Digitized by V^OOQ IC 



OEUVRES PHILOSOPHIQUES DE VANINI. 285 

riels, troublent violemment les sens, et souvent causent de 
violentes douleurs; les esprits, jamais. Il arrive de là que ceux 
qui sont atteints de la peste peuvent à peine savoir de qui ils 
l'ont gagnée; ainsi la nature agit plus activement et avec plus 
d'ordre par les esprits que par les sirops et les emplâtres. Il 
ne faut plus s'étonner maintenant si les empiriques, ou plutôt, 
tranchons le mot, si les ignorants guérissent plus de malades 
que les médecins instruits : c'est l'effet d'une imagination vive- 
ment prévenue et crédule à l'excès, comme il arrive toujours 
chez les hommes de basse condition. 

ALEXANDRE. 

C'est fort bien raisonner ; mais vous me semblez en opposi- 
tion avec le prince des philosophes; dans ses problèmes il de- 
mande : « Pourquoi ceux qui approchent des malades gagnent- 
» ils la maladie? La santé ne rend pas la santé. » Il fait cette 
réponse : « C'est, ou parce que le mal est un mouvement et 
» la santé un repos, ou parce que l'un vient involontairement 
» et l'autre volontairement. Mais les faits volontaires ne diffè- 
» rent pas beaucoup des involontaires. » Et ailleurs : « Pour- 
» quoi celui qui aura été un certain temps avec un homme en 
» bonne santé n'en sera-t-il pas mieux portant? pourquoi la 
» présence de la force et de la santé ne rend-elle pas beau et 
» fort ; pourquoi n'en est-il pas de même de la justice, de la 
» tempérance et de la bonté? » Il répond encore : « Parce que 
» nous ne pouvons pas déplacer les biens du corps , et qu'on 
» peut communiquer ceux de l'âme ; or, la bonté est une qua« 
» litéde l'âme, la santé une qualité du corps; l'exemple peut 
» nous rendre meilleurs, plus tristes ou plus gais; mais l'exem- 
» pie de la santé ne rend pas mieux portant. » 

JULES CÉSAR. 

Aristote est en contradiction avec lui-même et avec tous les 
autres médecins. Avec lui-même, comme le prouve ce qu'il dit, 
principalement sur les affections de Vâme; avec les médecins, 
parce que, de l'aveu de tous, les accidents de l'âme influent 
beaucoup sur la santé ou la maladie, comme le prouve Galien ; 
c'est pourquoi il est avantageux à un malade de demeurer avec 
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omx qui le portent bien» dit le GMamaiiUtfiir ; m» kt lè« 
|Nr6«x recherchent toujours h présence de ceux qui ne le wtmt 
pw. Ce sentiment; d'Aristote parait être entièrement opposé k 
f fipârience et à k raison, parce que chez un bomme» sain on 
mabde* il y a toujours qudques exhalaisons : pourquoi donc 
QiBit qui viennent d*un homme sain ne seraient-elles pas hien«f 
faifisntes. puisque celles qui viennent d'nn malade simt nwm 
Hml On ^[MTonve surtout une impression agréable en p r es c ris 
dee enfanta bien disposés, comme auprès d'odeurs tnavoii 
Alexandre nous en a donné un exemfdB. Dans rhiatoire das 
animaux, Aristote a£Brme que les animaux sont agpréablement 
aSoctia par l'odeur de la panthère. 

AtEXANDBB. 

Comment réponds-vous à cette raison d' Aristolo, que b mm 
lldieealQn mouvement de la santé en repoi. 

JULES CtSAB. 

Si ht maladie n'est nuisible que parce qu'de est nn B Maw e* 
mnnt* celui-d augmentera avec la maladie, ce qui est funu ear 
dina la fièvre, qui agite beaucoup, les malades restent eouÂést^ 

ALEXANDRE. 

c'est fort bien, mais il r««te à exidîqqer conmieat Ygipnsiin 
i p« rendre te vue » orachant sur Faveug^ 

JULES CÉSAB. . • 

C*esl que ce deneûer n'était pas aveugle, mais se ul em en t qifi 
«nyait Têtre, comme Hq)pQcrate le rapporte de Damodès; 
et comme cela arrive à beaucoup! la suite d'un ^MncheuMnt 
d'humeurs» Peut-^e la cécité lui ^Tt^ele sd^ment par refet 
d'nne humeur ^pAisse qui se répand tout à coup du cerveau iwte 
nerf optique, ou qui se prolongeant sur la pupille, a'oppose h 
ce que le cristallin, premier organe externe de la vue , ne re^* 
foive les images et le fuitôme des objets, ou à ce qu'il puisse 
les distinguer. Était-^ néavragle7€da ebt possiUe; detTapems 
et des humeurs épaisses, dans k sein de la mère, ont pu s'al» 
Hcber aux ye» de l'enfant , et en augmentant couvrir la p»* 
piSea dès lors rien n'empêche de croire que par TeSat do tampe 
œt mm de vapeurs ne se soit fondu et dissipé; il n'y aifâil 
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à IDetl attcan obstacle absolu, puisque oe n'était qu'un acricbttt* 

ALEXANDRE* 

t Uais: comment Ye^>asien loi a-t^il rendu la santé Y 

IULES CÉSAR. 

Ce n'est (M» loi, mais bkn plutôt b force de rimâ^natleitk 
Si «ne grande terreur, le désir de sauver son père» donna la 
Yoît au fils de Grésus, qui était nô muet, pourquoi clvea un 
ateugle, ^'approchant avec confiance de Ye^asien» la force di 
rimagination ne pourrait-elle pas dissiper les humeurs qui virfo 
lent la vue? Si l'imagination fait naî^ une poule armée d'épe- 
rons comme un coq, au rapport d'Aristote et d*Avic«ntte, 
pourquoi cette même faculté ne donneràit-ellé pas I un avèiigM 
les moyens de voir? La nature opérera d'autant plus facile- 
nent, que la vue est plus utile à un hoihme qu'un éperon à 
une poule. Gyppus, qui fut dans la suite roi d'Italie, ayant vi"^ 
tement admiré un combat de taureaux, s'endormit encore tout 
préoccupé de ce spectacle, et le lendemain il se réveilla avto 
dei cornes, parce que l'imagination en stimulant sa vertu tigé* 
tative^ poussait vers la tête les humeurs qui vinrent t'y placer 
esa forme de cornes. Si l'imagination peut donner des cornes» 
ne.peu^'elle pas aussi donner la vue? Puisque la force et la 
puissance de l'ftme , que les philosophes disent exist(»r dans ta' 
semence, est l'architecte de tous nos membres, pourquoi cette 
œdoie puissance, d'accord avec les puissances inférieures qui 
bii obéissent, et d'aprte la véhémence de l'imagination , pour^ 
qaiMr dis^je».ne pourrait*elle pas ouvrir les yeux d^un aveugle t 
Bline cite fdosieurs exemples de femmes changées en hom« 
meB;Pontanus rapporte la même chose de deux femmes du 
son temps et qui toutes deux étaient mariées | l'une était dé 
Gaiète, et l'autre de la Romagne. 

ALEXANDRE. 

Ces écrivains ne m^inspirent aucune confiance* 

JULES CÉSAR. 

ie n'^ ai pas plus en Suétone ' ; au surplus» tout ceci es 

* Cette concltistoû ptotttê ftssez que Vanini â'a entassé tant d'etemptéi fidU 
«Ulis^tM p«af l«ii:e mMftif t^ttie Vabivfdité de lA c[tt«sttoih 
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tongaement et fort catholiquement expliqué dans mon Apologie 
de la religion chrétienne contre les athées, à Fendroit où j'ex- 
plique ces mots : « Jésus ne pouvait faire aucun prodige à cause 
de leur incrédulité. » L'imagination de Vespasien dans toute 
son exaltation a-t-elle opéré un tel miracle? Si la préoccupation 
d'une femme enceinte peut donner à l'enfant, contre les rè- 
0es de la nature, un doigt de plus, l'imagination de Veq[)asicn, 
à qui la nature n'apportait aucun obstacle, ne pou?ait-eHe 
pas lever la légère membrane qui couvrait les yeux? 

ALEXANDRE. 

Mais la mère trouve un secours dans la substance qui forme 
le doigt, et Vespasien n'en trouve nulle part. 

JULES CÉSAR. 

Il en trouve dans les esprits qui obéissent à l'imagination et 
qui commandent au sang et aux humeurs; c'est pourquoi nous 
lisons qu'il s'est servi de sa salive; or, la salive d'un h(MBffle 
irrité peut nuire à des membres parfaitement sains; celle d'un 
homme joyeux ne pourra-t-elle pas produire un eff^ om- 
traire. Dans l'Apologie, j'ai traité cette question avec soin, et 
j'ai très-pieusement disserté contre les athées qui afifirment que 
de même que les vapeurs qui s'exhalent du basilic sont mor- 
tdles pour l'homme , de même il aurait pu s'exhaler de saint 
Pierre irrité une vapeur qui eût tué Ananie; ils ajoutent ces 
paroles d'Avicenne, que le chameau succombe sous la puis- 
sance de l'imagination d'un homme. Enfin ils avancent, d'a- 
près le témoignage d'ApoUonide et de Philarque , qu'il y avait 
chez les Scythes, les Illyriens et les Triballes, des magiciennes 
dont la présence était mortelle quand elles étaient irritées; mais 
j'ai réfuté tous ces dires. Je disais que les Intelligences cé- 
lestes prennent soin des êtres, de ce monde et surtout des 
rois ; pour leur attirer le respect de tous, elles leur donnent 
un port majestueux, comme Ta observé Agrippa, ou le pouvoir 
de faire des choses extraordinaires. Auguste ordonna à des 
grenouilles qui faisaient grand bruit de se taire, et elles se di- 
rent aussitôt ; c'est Suétone qui le rapporte. Pourquoi mer 
des faits anciens quand il y en a de nouveaux : j'en appeAe à 
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tonte la France et à FEspagne; elles savent qne les rois très- 
chrétiens, parmi lesquels Louis XIII brille comme un soleil 
dans toute sa splendeur, elles savent que ces rois ont le pouvoir 
de guérir les écrouelies. Personne donc ne pourra nier que les 
astres ne puissent donner la faculté de voir, puisqu'ils agissent 
sur nous, et qu'ils forment non-seulement nos yeux, mais tous 
nos membres, au point qu^ le Philosophe disait que c'est le so- 
leil et l'homme qui engendrent l'homme. 

ALEXANDRE. 

J'ai lu dans Cardan que les philosophes disent bien des 
choses qu'ils ne croient pas; ainsi je vous prie de me dû*e ce 
que vous pensez de tout cela, en laissant de côté tous les dé- 
tours de la discussion. 

JULES CÉSAR. 

Quand j'étudiais la théologie, je m'imaginais qu'un démon 
avait mis en secret quelques empêchements à la marche d'un 
homme, de manière à le rendre boiteux, pour le délivrer en- 
suite en présence de tout le peuple, à la prière de Yespasien» 
afin de retenir par cette apparence de miracle le peuple dans 
l'idolâtrie et de le pousser à sa perte ; maintenant je pense au- 
trement Yespasien comprenant que l'autorité se consolidait et 
s'augmentait par la religion, voulut, à l'exemple de Numa Pom- 
pilius et de Romulus, paraître revêtu d'un pouvoir divin; je le 
soupçonne donc d'avoir gagné deux de ses sujets par des prières 
et de l'argent (que ne peut sur le cœur des mortels l'ardente 
soif de l'or? ) pour que l'un feignit d'être aveugle et l'autre 
boiteux, et c[ue demandant publiquement à l'empereur de les 
soulager, ils pussent aussitôt se montrer guéris. 

ALEXANDRE. 

Malheur à ceux qui se vendent! 

JULES CÉSAR. 

Malheur à eux, dit Machiavel , parce c[ue, sans aucun doute* 
l'empereur les fera empoisonner, afin de se délivrer de la 
crainte de voir la fraude découverte. C'est ainsi que l'impie 
Mahomet persuada à l'un des siens de se cacher dans un trou; 
puis s'étant rendu vers cet endroit, on entendit une voix qui 

• 17 
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disait : « Je sois Dieu, et je vons affirme à tons que j*aidé* 
9 signé Mahomet ponr être mon grand prophète chez tmitet 
» les nations ; » ce qui fut regardé comme véritable. Mail 
craignant que sa ruse ne fût connue , Mahomet se tournant 
▼ers le peuple déjà fasciné, il lui ordonna au nom du Seigneur, 
comme autrefois Jacob , d'éiever un autel là où Dieu 8*étaît 
fiiit entendre; tous aussitôt jetèrent des pierres dans la fosse, 
et le malheureux fut écrasé ; ce monceau de pierre fol re- 
gardé comme le fondement de la religion mahométane, qui, 
après mille ans, augmente encore en puissance et ne seoÂble 
menacée d'aucune ruine. 

ALEXANDRE. 

Repoussons toutes ces monstruosités de rathéimey qoeTons 
avez renversées comme un Hercule, et dites-moi, je vous prie, 
comment Pyrrhus pouvait avoûr un doigt à l'ahri de ractkm du 
feu. 

JULES CÊSÀR. 

Peut-être le frotteit-il d'un onguent qui le présBrait de l!ai- 
teinte du feu. Jouissait-il de cette propriété secrète de la sala^ 
mandre , qui reste intacte au milieu des flammes? oa bien 
était-ce une faveur divine accordée à un prince reUgimn 
pour lui attirer un plus grand respect de ses sujets, en VQyaot 
en lui un signe d'incorruptibilité et de divinité? 

ALEXANDRE. 

Que pensez-vous des Marses , qui touchent des serpents 
comme nous des passereaux? 

JULES CÉSAR. 

Frascator pense qu'il y a entre eux quelque ciiose de. oon- 
mun. 

ALEXANDRE. 

C*est aussi l'avis de Pomponat^. 

JULES CÉSAR. 

Ces philosophes se trompent , car le semblable ne nuit pas 
au semblable, et la salive des Marses jette les serpents dans la 

> Des anehantements, c. iv. 
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torpeur, comme Taffirmeat les docteurs que j'ai cités. En 
outre, les Psylles nuiraient aux autres hommes, ce qui n'est 
pas , car ils se vantent dans le peuple de guérir ceux qui ont 
été mordus par des serpents. 

AIEXARDRE. 

Non-seulement cela, mais ils dévorent des serpents vivants* 

JULBS GÊSAB. 

La cigogne et la belette sont organisées de manière à avaler 
des serpents sans éprouver aucun mais les charlatans italiens 
en mangent après s'être bourré l'estomac d'autre nourriture , 
puis, rentrés chez eux, ils se font vomir en avalant du benrre 
ou de l'huile, avant que le venin ait attaqué les parties vi- 
tales, 

ALEXANDRE, 

Cependant j'en ai observé qui avaient mangé de la chair de 
serpent et qui étaient toute la journée sans vomir, 

JULES CÉSAR. 

C'est qu'alors les serpents n'étaient pas venimeux. 

ALEXANDRE. 

Ils avaient dévoré des vipères venimeuses. 

JtfLES CÉSAR. 

Ils les gardent plusieurs jours dans un lieu humide, ce qui 
leur est très-nuisible , puisque c'est contraire à leur nature ; 
en outre, ils les privent de nourriture, en sorte que la chaleur 
naturelle, qui ne peut rester inactive, est forcée d'absorber le 
Tenin. Peut-être sont-ils habituel dès leur enfance à manger 
des serpents, de manière que cette nourriture ne leur est au- 
cunement nuisible, comme on le rapporte de Cléopâtreet 
d'autres personnages ; ou bien Us prennent un peu de thé- 
riaque ou d'heri>e de Mlthridate, pour neutraliser le venin. 

ALEXANDRE. 

Mais comment h thériaqne, qui est elle-même un poison , 
peut^elle détruire le poison ? 

JÙLK8 CÉSAR. 

sue ne se compose pas seulement de poison, mais encore de 
substances qui sont opposées à ce dernier. 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi ces substances sont-eUes jointes à un poiscm? 

JULES CÉSAR. 

Afin que celui-ci attirât le poison de même nature, et (ju'en 
se mêlant avec lui , il pût lui app]ic[uer ce qui est néce^aire 
pour le détruire ou le chasser. 

ALEXANDRE. 

Ceci me fournit l'occasion de résoudre une question qui me 
tourmente depuis longtemps. 

JULES CÉSAR. 

Voyons cette question. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi ceux qui sont mordus par la tarentule (qui tire 
son nom de la ville de Tarente) sont-ils portés à danser, quand 
ils entendent la musique , au point de fatiguer les *yeux des 
spectateurs? 

JULES CÉSAR. 

Je ne m'appuierai pas^ sur Texemple de Saiil, dont David 
apaisait la fureur au son de sa harpe ; mais peut-être la dou- 
leur a-t-elle disparu dans ce moment. 

ALEXANDRE. 

Gomment cela peut-il se faire ? 

JULES CÉSAR. 

Parce que le mouvement déplace le venin , qui du cceur 
tombe sur d'autres parties, et ({u'alors on oublie le mal; aussi, 
quand la musique cesse, le mal revient non subitement, mais 
petit à petit; si elle recommence, il disparaît de nouveau. 

ALEXANDRE. 

Mais comment expliquer cet effet de la musique? 

JULES CÉSAR. 

Le venin de la tarentule resserre les esprits, et la musique 
les excite, comme on peut le voir dans les chevaux et les en- 
fants. Dirons-nous plutôt que c'est Teffet non de la musique, 
mais de la danse? car ce poison étant extrêmement froid, peut 
être dompté et chassé par la sueur : on lit dans le Phédon de 
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Platon, qu'on défendit à Socrate de se donner du mouvement, 
afin de ne pas affaiblir la force de la ciguë. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi , parmi ceux qui sont mordus de la tarentule , les 
uns sont-ils continuellement assoupis , les autres toujours 
éveillés? Il y en a qui pleurent^, d'autres qui rient; ceux-ci 
courent , ceux-là sont inertes ; les uns suent, les autres vo- 
missent; enfin il y en a qui deviennent fous : aussi, dans la 
Calabre, on dit que la tarentule cause autant d'espèces de maux 
qu'il y a de jours dans la semaine. 

JULES CÉSAR. 

Y aurait-il autant de sortes de tarentules qu'il y a d'acci- 
dents divers ? En serait-il de même pour ceux qui sont mordus 
que pour les buveurs, à qui, selon leur caractère, l'ivresse 
conmmnique la tristesse ou la gaieté , qui sont bavards ou si- 
lencieux, qui dorment ou qui se mettent à courir? 

ALEXANDRE. 

Beaucoup de ceux qui ont guéri de cette maladie souffrent 
le joiu* anniversaire de l'accident; d'où cela vient-il? 

JULES CÉSAR. 

Si cela est vrai , il faut l'attribuer au retour des astres; c'est 
par la même cause que certains végétaux fleurissent chaque 
année à pareil jour; ainsi Cardan a vu des noyers qui se 
couvraient de feuilles au 24 juin. Peut-être cela provient-il de 
la nature intrinsèque de la tarentule. 

ALEXANI^RE. 

Pourquoi, lorsque la tarentule survit, celui qu'elle a blessé 
souffre-t-il, tandis que si elle meurt il guérit? 

JULES CÉSAR. 

Les Grecs avaient peut-être cette croyance, mais nous nous 
en rapportons à ce que disent les Apuliens ; la vérité est donc 
que la tarentule meurt avec celui qu'elle a mordu, puisqu'ils 
sont tous deux sous la même constellation; et qu'y aurait-il à 
cela d'étonnant, quand on lit dans Suétone qu'à la naissance 
de chaque empereur de la maison d'Auguste, on voyait naître 
un laurier solitaire qui vivait autant que l'empereur, et qui 
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meortit ivee lui! J'ajouterai à ced une blatoire frappante» H 
qui sera la solution de cette question. Étant à Lyon« dans le 
mois de mars, j*appris de quelques amis qu'un page entré dans 
une petite hôtellerie avait été fort bien reçu de ThOteUer» qui 
lui demanda trente sob pour une soupe asees maigre i k cett^ 
dtmuide, le drôle se mit en colère, quitta rhlKelier, et monta 
dans sa chambre, où on le vit Terser quelque chose dans un 
Tase de terre, puis il remplit la maison de Tapeurs, et s'en tlb : 
un domestique étant monté pour Yoir s'il n'avait rien pris , se 
mit aussitôt à danser, et tous ceux qui entrèrent après lui en 
firent autant. Tout le monde, non-seulement les catholiques, 
mais encore les huguenots , voyaient là l'oeuvre du démon. 
Jules César cependant se Hait de ces fables de vieilles femmes, 
et ra(q[K>ruit le tout à une cause naturdle. Il est k croire , en 
effet , que ce page avait de la poudre de tarentule desséchée , 
et qu'il en versa dans du vin. Celui qui monta le premier but 
de ce vin, et se mit bientôt à danser ; car si la morsure d'une 
tarentule produit cet effet, pourquoi n'en serait^l pas de iqême 
de la poussière de cet insecte délayée dans du vin T 

ALEXANOag. 

Mais vous aifirmiei la même chose de ceux qid étaient en- 
trés dans la chambre» cependant ib n'avaient pas bu de vin. 

JULXa CÉSAR. 

Cet effironté avait bit des fumigations dans sa chambre, dont 
il avait fermé les croisées pour empêcher la ftimée de sortir; 
c'était assurément avec de la poudre de tarentule : ceux qui 
entrèrent, voyant sauter le domestique, s'étonnèrent et ou- 
vrirent la bouche, comme il est d'ordinaire en pareil cas (parce 
que l'âme excite les esprits en cherchant à connaître la cause 
d'un fait nouveau) i ils aq)irèrent des vapeurs, et furent ainsi 
portés à sauter dans loute la maison ; une petite chienne même 
ne fut pas exceptée. Cela n'est pas étonnant, puisque les histo* 
riens rapportent que quelques vapeurs suffisent pour empoi- 
sonner nonnseolement une famille, mais les cités les fUm vastes : 
que ne pourrait-on pas dire du poison de je ne sais quels char- 
latans, 4ont k seule exhalaison donne la mort? J'ai connu en 
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▲Ikmagne'un catfaoHque qui n'entrait pas dans une église de 
toute la semaine sainte, et qui entendait Tofûce dans une cha- 
pelle particulière, parce qu'alors les chrétiens sont tristes et 
répandent une vapeur mélancolique, qu'il évitait de respirer 
pour ne pas tomber dans la mélancolie. Pourquoi vous étonner t 
L'expérience ne prouve-t-elle pas que celui qui se couche près 
d'un arbre mordu d'un chien enragé est aussitôt atteint de la 
rageT Cela ne peut provenir que des vapeurs qui s'exhalent de 
Tarbre, et qui sont pour le voyageur fatigué dont les pores 
sont ouverts et échauffés par la chaleur, comme des semences 
de la rage; l'effet de la poussive d'une tarentule brûlée doit 
être le même. 

ALEXANDRE. 

Que les dieux vous pardonnent ! 

JULES CÉSAR. 

Quel trime ai-je donc commis? 

ALEXANDRE. 

'^and vous avez parlé de chien enragé, il m'est de suite venu 
^ Tesprit ce que disent les vieilles fenmies superstitieuses tou-* 
chant certaines paroles récitées avec des oérânonies magiques 
et qui guérissent de la rage. 

JULES GËSAR. 

Toutes ces sorcelleries ne sont que des mensonges qui n'ont 
d'autre v^rtu que de trompa ceux qui ne sent pu sur leurs 
gardes. 

ALEXANDRE. 

Comment se fait*il donc qu'ils soient guéris î 

JULES CÉSAR. 

Ceux qui paraissent avoir été guéris par ce moyen n^ataient 
pas été réellement mordus. Cardan nous dit en son livre de la 
Variété des choses : « On chasse souvent comme atteints de la 
» rage de misérables chiens, tandis qu'il n*en est rien, 61 M 
» regarde comme ayant été guéris ceux que la rage n'avait pfts 
» atteints. Parmi ceux qui sont mordus, les uns sont cmpoN 
» sonnés, d'autres pas ; soit parce que le mal est faible, ou qu'il 
» attaque ceux qui y étaient prédisposés^ comme un homau à 
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» jeun ou en colère ; soit que la vertu du mal ne soit pas assez 
» active pour affecter tout le monde ; soit encore qu'il y ait chez 
n quelques homn\es certaines propriétés opposées au mal, comme 
» chez d'autres animaux ; ainsi les mulets sont sujets à ressen- 
» tir les effets de la morsure, et les oies jamais ; de même chez 
» les hommes, la nature du mal se rapprochant de celle de tel 
» ou tel animal, les uns sont plus exposés, les autres moins, 
» conmie ceux, par exemple, qui ont un tempérament plus ha- 
» mide. J'ai rarement vu des enfants atteints de la rage, ou 
» plutôt jamais; ceux qui ont de la fermeté le sont moins que 
» ceux qui sont timides ; il en est de même de ceux qui ont soin de 
» se purger souvent Gela dépend aussi de la nature de la bles- 
» sure, car lorsqu'on perd beaucoup de sang, l'écume se perd 
» avec lui ; il y a une différence selon que c'est une partie char- 
» nue ou nerveuse qui a été atteinte ; selon que les astres sont 
» placés, que l'affection est plus ou moins affaiblie. Je serais 
» trop long si je voulais citer toutes les circonstances accessoires, 
» mais il est plusieurs moyens d'éviter le mal, quand on voit un 
» seul chien enragé causer la mort d'une infinité d'autres, et 
» qu'on r^arde comme inévitable la mort d'un homme atteint 
» de la rage. Si l'on comparait le nombre des hommes qui meu- 
» rent atteints de la rage à celui des chiens, on verrait qu'il y 
» en a très-peu, et comme beaucoup guérissent, la médecine, 
» la superstition et les miracles ont les honneurs de la cure. » 

ALEXANDRE. 

On dit, dans la Fouille, qu'aussitôt que celui qui a été mordu 
d*un chien enragé est entré dans l'église de Saint- Vitus, qui 
n*est pas loin de Bari, il guérit; cela est-il vrai? 

JULES CÉSAR. 

Je ne dis pas non; cette église a pu obtenir de Dieu ce pri- 
vil^e et de plus grands encore, car on sait que Dieu est admi- 
rable dans ses saints ; cependant comme l'Eglise romaine n'a 
rien statué à cet ^ard, je crains fort que ce ne soit une fable. 

ALEXANDRE. 

On m*a cité deux guérisons de cette nature. 
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JULES CÉSAR. 

Cette église étant située sur le bord de la mer, il est probable 
que Teau en lavant la blessure enlève le virus ; que la crainte 
de Teau, qui est un des supplices de cette maladie, se dissipe, 
et qu'ils se guérissent en buvant Cette maladie, en effet, con- 
siste dans la sécheresse ; le chien enragé est agité par la faim, 
la bile, la tristesse ; ses sens sont violemment émus, et de là une 
sécheresse qui allume et brûle le sang et produit la rage ; aussi 
c'est pendant les grandes chaleurs et les ardeurs de la cani- 
cule que le chien y est le plus exposé. A Flessingue, je voyais 
tous les habitants du rivage qui étaient mordus par un chien 
enragé s'empresser de courir à la mer. 

ALEXANDRE. 

Cela est étonnant, puisque la rage vient de la sécheresse, et 
que ceux qui sont mordus craignent Teau ; aussi Cardan re- 
gardait la maladie comme incurable, d'après ce vers d'Ovide : 
« L'eau n'est d'aucun remède pour ceux qui la craignent » 

JULES CÉSAR. 

Peut-être voient-ils dans l'eau des images de petits chiens. 

ALEXANDRE. 

Un malade à qui je faisais cette question me répondit qu'il 
n'y voyait rien; et cependant il l'avait en horreur. 

JULES CÉSAR. 

Il en est peut-être de la rage comme des autres maladies, 
qui causent un dégoût de certains aliments, par suite d'une 
prédisposition de l'estomac ou de la langue. 

ALEXANDRE. 

Ce n'est pas cela, car ils ont soif tout en craignant l'eau. 

JULES CÉSAR. 

La mémoire leur fournit peut-être le souvenir de certaines 
choses qui ont coutume de les effrayer ? Quand un chien tombe 
dans le mal, la chaleur brûlante du sang fait enfler la langue et 
le nerf qui s'y rattache, et produit cette écume funeste et con- 
tagieuse qui mouille la peau déchirée : or, en se rappelant 
la morsure, ceux qui en sont atteints sont effrayés, puisque 
c'est pour eux un malheur} le souvenir de l'écume se joint au 
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premier, et comme Fidée de i'eaa m joint à celle de récume» 
ridijet du Mi»rettir deTiem poor eux im wi^ dft terrettr» 

DE U RÉSURRECTION DES MORTS. 

ALEXANDRE. 

Comment tous tirerez-vous d*afiaire au siqet de tant de r^ 
snrrections qui eurent lieu chez les païens? Hercnle ramena 
à la lumière Alceste» fille de Pélias et femme d*Admôte, roi dt 
Pbérée. Érichthon, par des enchantements pratiqués en Thés* 
salie, rappela à la vie un soldat récemment tué ^ la bataille de 
Pharsale, si funeste à Pompée. Apollonius de Tyane ressuscita 
une jeune fille. L'Égyptien Zacla, prêtre, fit de même à l'égard 
d*un cadavre. Pline n'affirme-t-il pas qu'Aviola i personnage 
consulaire, L. Lamia» Cœlius Tubéron , Corfidios » G^Nenus 
et plusieurs autres, ressuscitèrent après leur mort? Nous lisons 
la même chose d'Ésope le fabuliste , des Tyndarides et d'Her- 
cule. Pourquoi remonter si haut? Il y avait dans une ville 
d'Arcadie des prêtres qui rappelaient les âmes après la mort 
Enfin, le divin Platon ne rai^porte-t-il pas l'histoire du Pam- 
phylien Phërée ', qui resta dix jours parmi ceux qui avaient 
été tués dans le combat , et qui ressuscita deux jours après 
avoir été mis dans le bûcher. 

JULES CÊSAB* 

Lucien répondrait que ce sont là de petits contes inventas 
par de petits Grecs menteurs et par des platoniciens hypo- 
crites pour Jeter de la poudre aux yeux; Platon, dans cet en- 
droit, fait parler Socrate pour instruire le peuple. 

ALEXANDBE. 

Comment n*avez-vous pas honte d'msnlter ces honmies di- 
vins par de tels reproches ? 

JULES CÉSAR. 

En quoi sont-ils divins à vos yeux ? 
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ALEXANDRE; 

Pbton a combattu pour rimmorulité de Tâme contre j^ 
sieurs philosophes* 

JULES CÉSAR* 

Oui, il a môme défendu l'immortaOilâ de Time de ce pâlit 
oiaeau« 

ALEXANDRE. 

Mais Socrate a été ud homme d*ude grande probité. 

JULES CÉSAR. 

D'accord, mais il a enseigné qu'il est utile à la république 
que le peuj[*e soit abusé par des fictions et des pro^fet. 

ALEXANDRE. 

Cependait il n'a pas craint de subir la rtiort pMr la défiûse 
de la vérité et en n*âprisant les fata dieux. 

JULES CÉSAR. 

Je ne crois pas que ce fut par amour de la vérité, mais 
I^tôt pour éviter la honte qu'il y aurait eu à f irir la mort par 
timidité, dans un siècle où le courage et la force d'esprit étalefit 
les premières vertus. Peut-être les Athéniens, ses juges, ne 
véuiaient^iis pas écouter sa palinodie . 

ALEXANDRE. 

U voua fatt dierdier d'autres raisons» 

JULES CÉSAR. 

Je ne saeriBerai pas k l'opinion des e^tesuperstitiew qel 
itpporteat tous ces faits aut démons, tant qu'on ne m'aura pas 
prouvé, par des raisons naturelles, qu'il y a des démona, 

ALEXANDRE. 

Qrfittporte qu'on rapporte cela à la irferomande? Il est 
certain que , selon les platoniciens , les âmes conservent det 
affections après avoir quitté leurs corps, et surtout quand ces 
derniers sont privés de sépulture, et qu'Es ont pài de mort 
violente ; elles sont alors errante» autonr des cadavres , daw 
m esprit humide, comme attirées par quelque chose de cm n u; 
c'est pourquoi les philosophes connaissant, par tes ttMBura im 
défont, les affectiont et ks pr<^riété» de l'âme, penvenU» 
rappeler h la lun^e par des vapenri^ det Ikpiettre «l mê 
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odeurs sympathiques ; c'est ainsi que dans Homère, Circé ap- 
prend à Ulysse à rappeler Fâme dans le corps, par un mélange 
de lait de brebis, d*huile, de vin, d*eau, de farine, etc. 

JULES CÉSAR. 

Si tout cela était vrai, la vilaine âme du misérable Henricos 
Sylvius aurait retrouvé un bien triste cadavre. Pourquoi les 
âmes des Allemands ne sont-elles pas rappelées dans leurs corps 
par cette agréable odeur du vin qu'ils aiment tant , et dont la 
maison mortuaire et le cercueil même est inondé ? 

ALEXANDRE. 

Que pensait sur ces matières votre maître Pomponat t 

JULES CÉSAR. 

' Que le nouveau législateur ressuscitera les morts, car cette 
puissance a pu lui être donnée par les astres; cela du moins 
lui paraissait assez vraisemblable. 

ALEXANDRE. 

Apollonius de Tyane n'était pas favorisé des astres, et ce- 
pendant il a ressuscité des morts. 

JULES CÉSAR. 

Les athées répondent qu'il devait cela à la pauvreté, qu*il 
recherchait d'une manière si frappante ; car on rapporte qu'il 
jeta dans la mer une grande somme d'argent en disant : « Je 
» perds les richesses, les richesses ne me perdent pas; » mais, 
dit Cardan , « le mépris est là où est la pauvreté , avec elle il 
» n'y a aucun ordre stable ; mais plus il y a de puissance, plus 
» il y a de durée. » 

ALEXANDRE. 

Vous avez réfuté ces paroles dans l'Amphithéâtre ; mais que 
pensèrent les philosophes arabes de la résurrection des mortsT 

JULES CÉSAR. 

Ils pensaient qu'aucun homme ne peut s'élever de lui-même 
au-dessus des forcés du corps, mais que par l'intervention du 
ciel et des Intelligences on peut acquérir une force divine et 
un pouvoir sur les âmes inférieures ; c'est pourqpioi celles des 
morts qui sont moins parfaites sont forcées d'obéir et de 
rester dans le cadavre qui a été leur domicile. 

Digitized by VjOOQ IC 



OBOYRBS PHaOSOPHIOVBS DB VANINI. dM 

ALEXMDRE. 

Rêveries que tout cela. 

JULES CÉSAR. 

En voici d'autres. Quelques-uns rejetant le sentiment des 
péripatéticiens, qui n'admettent aucun retour de Fâme , sou- 
tiennent qu'il y a trois moyens de la rappeler. 

ALEXANDRE. 

Je serais curieux de les connaître. 

JULES CÉSAR. 

Le premier est dans l'emploi de certains sucs appliqués aux 
cadavres. 

ALEXANDRE. 

Y croyez-vous? 

JULES CÉSAR. 

Ils s'appuient sur l'autorité de Pline , qui dit * : « Xanthus 
» rapporte dans la première de ses histoires, que le petit d'un 
» dragon étant mort, fut rappelé à la vie par une herbe qu'il 
» appelle belis : il ajoute que Tillon, que le dragon avait tué, 
» fut également rappelé au jour, et qu'il y avait en Arabie une 
9 herbe qui produisait le même effet. » 

ALEXANDRE. 

Pline ajoute que si ces récits ne méritent pas confiance, ils 
sont au moins de nature à nous étonner : mais quel est l'autre 
mode fabuleux de ressusciter les morts? 

JULES CÉSAR. 

Us disent que l'âme est tout entière dans le sang ( comme 
l'affirment les livres hébreux) ; la mort est donc causée par un 
manque ou vice du sang ; or, on peut remédier à ce mal en 
ouvrant les veines et en y introduisant un sang chaud et gêné* 
reux , après avoir laissé couler celui qui était vicieux. 

ALEXANDRE. 

absurdité des absurdités ! 

JULES CÉSAR. 

Quelques-uns pensent que le souffle des vivants peut re»« 
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susciter les morts; c'est aiiui qve les belettes et les lions sont 
rappelés à la vie. 

ALEXANDRE» 

Je n« croisrien de tout cela. 

JULES GÉSAB. 

Il ne faut admettre comme réeUea que les résmrrectioai 
dont parlent rÉcriture et les décrets des pontifes de TÉglise : 
au reste , ceux que vous avez cités n'étaient pas rédkmtent 
morts 9 mais seulement tombés en syncope. 

ALEXANDRE* 

QueUes sont les maladies qui produisent cet eCEet? 

JULES CÉSAR* 

L'extase, la léthargie, une chute d'un lien éltfé« k Rtrm- 
gulation , l'apoplexie et Téfûlepsie. 

ALEXANDRE. 

PMrqooi appelei-vons l'extase une maladie? Les platom- 
dens la regardent oomttie on don fait pur les dieux aux bomnies 
les plus pars; eUeprorient, di«ent-il8, de la ceBtêHqriati» 
des dMMes les {dus snUimes, contemplation qm affranchit 
l'âme des liens de la nature et des sens, et q«i la réunit à la 
sagesse divine : parvenue à ce de^^ suprême de la contem- 
piftion f die eit transportée au-dessus cte toutes les espèces 
créées} et n'est frins par les images requises qu'elle pwient è 
la connaissance, mais par les idées, dont la lumière hridévoik 
tout; aussi les extatiques prédisent^ils bien des choses qui se 
réaiismt. ¥«ilà ce que disent les platonidens. 

JULES CÉSAR. 

C'est avec bien phn de raison que Gdien appela l'titase u|w 
fc^ passagère : en effet, l'extase n'est que la non-réaHsatiotr 
des (onctions de l'ftme , dans la sensation , le monveraent et 
Tintelligence. Les extatiques sont plongés dans une immobi- 
lité, ou i^utôt dans un engourdissement profond ; ib ne sen- 
tent pas les blessuresqu'on peut leur faire. Aurélius Augustinus 
disait d'un prêtre qid tombait en extase : « U était élenda , 
» semblable à un mort et ne respirant plus ; on le brûlait» on 
» le déchirait sans qu'il s'en aperçût. » 
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ALEXANDR£. 

D*où cela Tient-il? 

JULES CÉSAR. 

Peut-4tre que TSme en admiration deyant tin objet atait at- 
tiré tons ses esprits pour en rechercher la cause; les esprits 
alors se trouvaient sans force et sans énergie pour percevoir 
autre chose ; c'est pourquoi on voit très-souvent les imbécfles 
et les femmelettes tomber en extase. Les historiens rappm^ 
tent que les stupides moines turcs y sont fort sujets. 

ALEXANDRE. 

Pariez^moi de la léthargie. 

JULES CÉSAR. 

Cet état, qu'on regarde comme une nécessité invincible du 
sommeil, provient d*un froid excessif du cerveau causé par la 
présence d'une humeur froide et bilieuse, et qui, venant à se 
corrompre, donne la fièvre et cause la léthargie; ceux qui sont 
en cet état sont comme s'ils étaient morts, car le sommeil est 
rimage de la mort. 

ALEXANDRE. 

tlkttnbfen de temps un tel état peut-il durer? 

JULES CÉSAR. 

Pline atteste qu'un enfant épuisé de chaleur et de fatigue 
tomba dans une léthargie qui dura cinquante-sept ans ; Epi- 
ménide de Crète, dit-on, dormit pendant le même nombre 
d années dans une caverne ; de là cet adage : Dormir plus 
longtemps qu' Epiménide. Tout le monde connaît l'histoire 
des sept dormants, qui furent plongés dans un sommeil qui 
dura cent quatre-vingt-dix ans. Paul diacre et Méthodius le 
martyr rapportent qu'en Norwége sept hommes dormirent 
pendant très-lùngtemps dans un antre sur une éminence du 
rivage. M. Damascenus raconte que de son temps, en Germa- 
nie, un paysan fatigué s'endormit sur un tas de foin, où il 
resta ainsi pendant tout l'automne et l'hiver suivant, jusqu'à 
ce que les habitants du lieu ayant renversé la meule, il fut 
réveillé et trouvé comme à demi mort Tout le monde sait que 
kf oun» les loirst les crocodiles et la plupart des lerpeata dor« 
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ment si profondément pendant tout Thiver, qu'Agrippa a dit ' : 
« J'ai souvent vu un loir être mis en pièces et rester immo- 
» bile comme un mort jusqu'à ce qu'on le fît cuire ; c'était seu- 
» lement quand ses membres étaient dans l'eau bouillante qu'il 
» donnait s^ne de vie. » 

ALEXANDRE. 

J'admire comment ils peuvent rester si longtemps sans pren- 
dre de nourriture. 

JULES CÉSAR. 

Cela provient d'une faible chaleur qu'ils conservent même 
en bivçr, et d'une grande quantité de graisse ; par cette force 
latente de la chaleur et cet amas d'humeur grasse, ils résistent 
à la décomposition et se nourrissent lentement , de manière 
que , pleins de cette graisse, ils n'ont besoin d'aucune autre 
nourriture : tous les pores de la peau étant bouchés, la transpi- 
ration interrompue n'occasionne aucune perte. 

ALEXANDRE. 

Je comprends; mais dites-moi comment ces animaux j^n^ 
vent s'engraisser en dormant ainsi tout l'hiver : assurément 
dans une plus grande masse il y a plus de matière, mais ils ne 
prennent aucune nourriture du dehors. 

JULES CÉSAR. 

Ce n'est pas l'effet de la nourriture, mais de la chaleur na- 
turelle qui fond les humeurs grasses. 

ALEXANDRE. 

Vous disiez tout à l'heure que ceux qui tombent d'un lieu 
élevé restent étourdis et comme morts. 

JULES CÉSAR. 

Le révérendissime Grégoire Spinola, théologien carmélite, 
me conta à Gênes qu'il était tombé d'une fenêtre élevée^ et 
que pendant tout un jour il avait été privé de l'usage de ses 
sens; i^ avait les yeux ouverts sans voir, et il ne sentait pas le 
fer des médecins. Cela provenait de ce que les esprits troublés 
s'étaient réfugiés dans le coeur, et dès lors l'âme ne pouvait 

^ Philo8opki« occultt, I| 88. 
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plus remplir ses fonctions. Dans Tagitation de mes esprits, 
ajoutait ce savant homme, je ne pouvais produire aucun acte; 
de plus, et par suite de la violence du choc, les méninges et 
les pores du cerveau étaient comprimés, ce qui m'ôlait Tusage 
des sens et de la parole. 

ALEXANDRE. 

Qu'est-ce que la syncope? 

JULES CÉSAR. 

Une grande défaillance des forces. - 

ALEXANDRE. 

Dites-moi quelque chose de Tépilepsie. 

JULES CÉSAR. 

Quand les anciens voyaient à leurs côtés des malheureux 
tomber tout à coup en convulsion, ils rapportaient ce mal à la 
volonté de quelques dieux. 

ALEXANDRE. 

Cette opinion existe encore chez le peuple le plus chrétien; 
dans toute la France on attribue ce mal à saint Jean, précur- 
seur du Christ, c*est pourquoi on le nonmie h mal saint 
Jean. 

JULES CÉSAR. 

Je voudrais que, sans insulter à leur ignorance, on délivrât 
leur esprit de cette opinion erronée. 



DES SORCELLERIES. 

ALEXANDRE. 

Que trouverez-vous de nouveau à objecter contre les magi- 
ciennes de Thessalie ? Il est certain qu'elles ont exercé des en- 
chantements sur plusieurs personnes, et des faits journaliers 
prouvent encore qu'il y a des sorciers dans le Bénévent 

JULES CÉSAR. 

J'en conviendrai pour vous faire plaisir. 

ALEXANDRE. 

Est-ce par des vers magiques qu'ils procèdent? 
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JULES GÊSÂB. 

Du tout, car je vous ai déjà dit que les mots Q*ont d'autres 
vertus que de frapper i*ouïe. 

ALEXANDRE. 

Est-ce avec des caractères magiques? 

JULES GÉSAIL 

Autre opinion qui ne peut que nous faire rire aux éclats. Les 
caractères sont dans la catégorie de la quantité, ils ne peuvent 
donc rien par eux-mêmes. 

ALEXANDRE. 

Que me dites-vous là? j*ai vu moi-même le contraire. 

JULES CÉSAR. 

J0 ne nie pa» les bits, mais je les attriime à des causes na* 
twrelles, 

ALEXANDRE. 

Quelles sont ces causes? 

JULES CÉSAR. 

Ces harpies exhalent une baleine pernicieuse. 

ALEXANDRE. 

Qui peut vous le faire croire ? 

JULES CÉSAR. 

£a générail ciles sont vieilles, ce qui est d^à une raison ; 
elles sont pauvres et se nourrissent de châtaignes et de lupins» 
qui ont la propriété de donner une haleine forte; d'ailleurs la 
superstition les porte à jeûner, et le Philosophe nous dit que 
rhaleine d'une personne à jeun est fort mauvaise; d'ailleurs 
chacun peut s'en convaincre par soi-même. En outre, ces 
vieilles ridées fréquentent les cimetières et les lieux funèbres, 
eUes manient les cadavres, et il n'est pas étonnant que l'odeur 
infecte qu'elles respirent corrompe leur souffle. Ce n'est pas 
tout : elles habitent de.petites cabanes dans des vallées maréca*- 
geuses, s'arrêtent la nuit sous des noyers, dont le vdsiuage 
leur devient dangereux, l'épaisseur du feuillage empêchant les 
vapeurs de s'élever, surtout pendant la nuit, à cause de la 
fraîcheur de l'air. Or, c'est après avoir mangé, lorsque les es- 
prits sont occupés ^u travail de la digestion, qu'elles se rassem- 
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falent là en grand nombre comme pour célébrer les baccha- 
nales ; alors les pores s'ouvrent et reçoivent les vapeurs em- 
poisonnées des noyers, qui engendrent la putréfaction et de 
fréquentes maladies. Les ignorants disent que c'est pour ellei 
ime punition de leurs fautes, tandis qu'ils voient tous les jours 
des adultères et des homicides en fort bonne santé. 

ALEXANDRE. 

Soit; mais ensuite? 

IULES CÉSAR. 

Par leur haleine fétide elles empoisonnent tacitement les 
enfants «fêlicats, sur lesquels principalement dks exercent leur 
influence, non par la volonté du démon, car il n'a aucun pou- 
voir sur ceux qui ne font pas le mal, comme les enfiints; mais 
parce que des vapeurs empoisonnées s'introduisent facilement 
dans des chairs molles et humides, et par là tuent les petits en- 
fants. On voit de même qu'une vapeur pure dissipe souvent 
une maladie, comme Démocrite le cite de lui-même, et Galieti 
de plusieurs autres. Démocrite vécut pendant trois jours d'une 
odeur de pain frais et chaud, d'autres disent que c'est de l'o- 
deur du miel. Je ne dirai rien des vêtements d'Alexandre, qui, 
au rapport de Plutarque dans la vie de ce prince, étaient telle* 
ment imprégnés non-seulement de l'odeur extérieure, mais en* 
core des effluves naturelles de sa personne, que ceux qui se 
tenaient près de lui en éprouvaient une impres^n agréable. 
Nous pouvons donc inférer de ce qui précède, et la peste en 
e^ «ne jn'euve, que le corps est exposé à l'action morbide des 
odeurs; cela étant, l'haleine empestée de ces vieilles peut bi^ 
vicier les poumons des enfants et réduire ceux-ci à un état de 
mara«ne. 

ALEXANDRE. 

Comment les poëtes ont-ils pu dire que les moilsoUi Paient 
exposées à être frappées d'un charme? 

JULES CÉSAR. 

Ib ont toujours eu le pouvoh* de beaucoup oser t on peut ce- 
pendant étayer cette fable d'une apparence de raison. Une noix 
nmscade portée par un jeune homme d'une holdne pure, tuonh 
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seulement consenre soo odeur, mais elle gonfle et devient plus 
odorante. La meilleure est la plus lourde, et en la p-essant ou 
en la piquant on en fait sortir un suc gras dont elle est impré- 
gnée et qui répand une odeur suave ; la chaleur de l'homme 
conserve cette propriété, et, ce qui est étonnant, elle rend la 
noix plus agréable à Todorat et à la vue, la gonfle d'un suc plus 
oléagineux, surtout si elle est portée par un jeune homme 
adulte. Cela étant, pourquoi certaines graines ne seraient-elles 
pas corrompues par le souffle impur d'une vieille? Ainsi cor- 
rompues, elles propagent la contagion, comme il arrive pour les 
poires, les ponunes et les cerises pourries, dont le contact cor- 
rompt les autres : d'après cela , les moissons gâtées peuvent 
paraître frappées d'un sort. 

ALEXANDRE. 

Bien; mais il y a des magiciens qui sont jeunes, qui ne 
sont exposés à aucune maladie , et qu'on r^arde comme des 
enchanteurs. 

JULES CÉSAR. 

On peut le croire par complaisance ; mais que cela se fasse 
par l'entremise des démons , je n'en crois rien, moi qui ne 
crois aux démons que par religion : je préfère attribuer ces 
effets à des causes naturelles. 

ALEXANDRE. 

Je crois que vous ne pourriez jamais prouver cela. 

JULES CÉSAR. 

Jugez-en. J'ai prouvé clairement que toutes nos facultés 
inférieures étaient soumises à l'imagination. 

ALEXANDRE. 

Je m'en souviens , et vous avez cité de nombreux faits qui 
le prouvent : à peine désirons-nous un mets, disiez-vous, 
qu'aussitôt les esprits s'apprêtent à obéir, et qu'ils donnent à 
la salive la saveur de l'aliment désiré. Sommes-nous saisis de 
crainte, aussitôt les esprits sont évoqués par l'imagination, et, 
négligeant toute partie externe , ils se placent pour défendre 
le cœur comme une citadelle où le sang afflue , et aussitôt la 
peau se couvre de pâleur. Dans la colère et la vengeance , les 
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esprits nous portent aussitôt secours, et pour plus de célérité , 
ils se divisent en trois ordres : les uns se portent aux mains, 
où leur rencontre avec le sang fait gonfler les veines; les autres 
à la langue , ce qui fait que la colère produit des blasphèmes 
et une salive empestée; les derniers se placent dans les yeux 
comme des flèches sur Tare, ce qui fait qu'un homme en co- 
lère a les yeux brillants. 

JULES CÉSAR. 

Je suis charmé, mon cher Alexandre, de voir que vous vous 
souvenez de ce que je vous ai dit ; mais vous n'avez sans doute 
pas oublié non plus la puissance de l'imagination par rapporta 
l'objet, quand il est placé convenablement, comme dans le cas 
d'une femme enceinte, qui imprime à son fruit l'image de 
l'objet qu'elle a désiré. 

ALEXANDRE. 

Je m'en souviens; mais qu'inférez-vous de tout cela? 

JULES CÉSAR. 

Lorsqu'une magicienne est animée contre quelqu'un de 
haine, de colère, et qu'elle veut lui nuire , cette triste image 
d'un mal à faire gui a son siège dans l'imagination , met les 
esprits en mouvement et leur donne une couleur sombre, car le 
sang devient livide. Donc lorsque l'imagination commande aux 
esprits un mal à faire, aussitôt ils cherchent dans le corps 
quelle est la matière nuisible , et s'en font comme ime armure 
pour combattre; aussi, à peine sommes-nous irrités qu'aussitôt 
nous sentons dans la bouche une salive amère; bientôt les es- 
prits se portent à la langue , et leur afiluence nous fait balbu- 
tier ; puis aux yeux, qui s'enflamment et semblent lancer des 
flèches; enfin les mains se gonflent comme un basilic chaîné 
d'un venin mortel, chaque fois qu'il s'apprête à le lancer dans 
les airs. Ainsi une magicienne frappe qui elle veut, le fascine, 
en lançant par ses yeux des esprits sombres et funestes, sur- 
tout les petits enfants, dont la chair délicate ne résiste pas aux 
esprits plus forts de la vieille; c'est pourquoi le poète a dit : 
« Je ne sais quel regard a fasciné mes tendres agneaux. » Les 
esprits des enfants ne sont pas protégés par une âme forte 
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contre cette fascinatioii dont j*ai parié. Si les espnts d*jm% 
mm^wnm sont rencontrés par d'autres, ik se lii rent un com- 
bat; les plus faibles tombent et sont rendus moins nuisibles» 

ALEXANDRE. 

Pourquoi, dans TApulie, attacbe-tron du corail aux ei^nts 
comme un préservatif contre les charmes? 

JULES CÉSAR. 

Le corail n'est peut-être pas en lui-même un préservatif, 
mais un moyen de connaître quand un enfant est fesciné, £b 
effet, si le charme provient de vapeurs fétides ou d'écrits tancés 
par la vieille sur un enfant, le corail que porte celui-ci reçoit 
aussi leur attouchement, car il est d'une nature froide et bu* 
mide, les vapeurs épaisses et chargées le ternissent; c'est pour 
cette raison qu'un corail appliqué sur une personne qui a la 
fièvre se ternit aussitôt; donc puisque le charme tombe sur le 
corail comme sur une pierre de. touche, la magicienne se garde 
bien de fasciner un enfant qui porte un corail, parce que celui-ci, 
m changeant,, dénonce le charme, et en même tenais «m tu- 
teur ; en effet les domestiques peuvent avoir remarqué qui était 
présent lorsque arriva un changement si subit. 

ALEXANDRE. 

Gomment Eutalidas a<<t-il pu se iasdner lui-^même en a*ad-» 
mirant dans une eau limpide? 

JULES CÉSAR. 

Sans doute qu'éfu^is de sa propre beauté, et désespéré de ne 
pouvoir satisfaire sa passion, il devint malade; les esprits sa 
troublèrent, et poussés vers l'image qui était dans l'eau, ib 
étaient refoulés ensuite vers Eutalidas. 

ALEXANDRE. 

Je n'ai plus qu'une observation à faire : s'il n'y a pas de dé« 
mons, comment les magiciens de Pharaon fireat«ils tant de 
prodiges? 

JULES CÉSAR. 

Les philosophes qui nient les démons se moquent des an^ 
nales des Hébreux ; cependant Cardan répond que ces im- 
posteurs, à force de souhaiter des grenouilles^ m flr^t vei^ 



t 



Digitized by V^OOQ IC 



(AniVRÉs ranosoraïQOEs »■ tAmivi. 811 

le goût à leur palais, et que la salive qu'ils crachaient ensuite 
produisit de ces animaux. Car, dit-il, si nous voyons que 
d'une goutte d'eau en été il naisse une grenouille, pourquoi 
la salive n'en -produirait-elle pas, lorsqu'elle est aidée par la 
puissance de l'âme ? Mais restons-en là pour aujourd'hui, car 
le sommeil me ferme les yeux. 

ALEXANDRE. 

Je ne vous laisserai pas aller que vous ne m'ayez dit sur les 
songes quelque chose qui soit digne de vous. 



DES SONGES. 



JULES CÉSAR. 

Je suis prêt à dormir de fatigue. 

ALEXANDRE. 

Toudriez-vous aller vous coucher sans avoir mai^ét 

JULES GÉSAB. 
Oui. 

ALEXANDRE. 

Vous ne pourriez pas dormir. 

JULES CÉSAR. 

Au contraire, car le cerveau fatigué par un long exercice ne 
se maintient plus $ or, une fois ce premier instrument d^ac- 
tion assoupi, ainâ que les sens, qui sont comme ses satellites, 
te sommeil est inévitaUe ; d'ailleurs les sens ne pourraient pas 
suffire à un travail continuel, aussi ont-ils besoin d'un temps 
de repos. Mais quelle raison vous porte à croire ce que nous 
venons de dire ? 

ALEXANDRE. 

Parce que quand on ne prend aucune nourriture, h léle 
n*est pas occupée par cette vapeur qui produit le sommeil. 

JULES CÉSAR. 

S'il me prenait fantaisie de vous nier cela? Avec beaucoup 
de vapeur dans la tête on peut très-bien fort mal dormir. 
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ALEXANDRE. 

C'est peut-être à cause de la sécheresse du cerveau. 

JULES CÉSAR. 

Les chats ont le cerveau très-sec, dit Scaliger, et peu d'ani- 
maux dorment plus longtemps et plus souvent Quoi de plus 
sec, dit le même, que les serpents et les lézards? un sommeil 
de quatre mois leur sufiGt à peine. 

ALEXANDRE. 

Ce qui empêche le cerf de beaucoup dormir, n'est-ce pas 
que les pores étant fort étroits, ne laissent pas monter les va- 
peurs? 

JULES CÉSAR. 

Si cela était, ik n'auraient pas de cornes. 

ALEXANDRE. 

Je dirai donc, d'après vos propres paroles, que le cerf dort 
peu, parce que les vapeurs, au lieu de monter dans le cer- 
veau, montent plus haut et forment les bois de l'animal ; en 
sorte que son cerveau est comme un endroit de passage, d'où 
les marchandises sont transportées ailleurs, et non comme un 
magasin où elles doivent rester. 

JULES CÉSAR. 

C'est très-juste, mais que concluez-vous de là? 

ALEXANDRE. 

Que vous aurez des songes où se montreront de nombreux 
fantômes, ce qui ne m'arrive jamais chez un excellent jeune 
homme de mes amis, Louis Brulard, qui me fait toujours bien . 
souper; car le cerveau étant chargé de vapeurs, les esprits se 
tiennent en repos. 

JULES CÉSAR. 

Je soutiens que les esprits ne sont jamais en repos; en effet, 
les esprits vitaux ne sont pas inactifs puisque nous vivons ; ni 
les esprits animaux, puisque c'est d'eux que nous viennent les 
songes; ce ne sont pas non plus les esprits naturels, puisque 
nous ne sommes pas moins soutenus. Personne n'ignore que 
pendant le sommeil le sang se forme et subit un changeaient; 
de là vient que le sommeil engraisse les ours et les loirs. Or, 
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tous ces faits ne peuvent pas avoir lieu sans un mouvement in- 
terne. Les esprits de celui qui dort ne sont donc pas inactifs, 
Tâme les emploie au travail de la digestion ; c'est pourquoi 
alors la tête se penche, les paupières se ferment, les esprits 
n'étant pas là pour les soutenir. Aussi, un homme qui a bien 
mangé ne fait pas de rêves, surtout au commencement, parce 
qu'il y a, en outre, les vapeurs chaînées et épaisses qui mon- 
tent à la tête et ne peuvent pas montrer à l'esprit les images 
des choses, ni éveiller celles qui s'y trouvent. 

ALEXANDRE. 

Mais où croyez-vous que résident ces images ? 

JULES CÉSAR. 

Quelques-uns disent que c'est dans les sens, mais je n'en 
crois rien, car nous voyons souvent en songe ce que nous n'a- 
yons jamais ni vu ni entendu. Galien dit que c'est dans les 
esprits, mais c'est une grande erreur, car comment peut-il se 
faire que les esprits nouvellement produits en nous, et que 
ceux qui meurent, représentent dans nos songes les images des 
choses que nous avons vues depuis longtemps ? Ces images sont 
représentées dans les esprits, mais elles n'y demeurent pas. 
Aristote pensait que ces idées des choses étaient conservées 
dans l'âme. 

ALEXANDRE. 

Si cela était vrai, nous n'oublierions jamais rien, car l'âme 
qui conserverait ces formes n'est sujette à aucune corruption* 
cependant une lésion à la partie postérieure du cerveau nous 
fait oublier bien des choses. 

JULES CÉSAR. 

Aristote vous répondra que c'est l'âme qui manque des 
instruments corporels nécessaires pour ses opérations; l'or- 
gane une fois lésé, elle ne peut représenter les formes, et de 
là naît l'oubli. 

ALEXANDRE. 

Mais pourquoi oublions-nous souvent, sans aucune lésion 
au cerveau, tandis que la mémoire ne revient qu'après avoir 
subi une opération à la partie postérieure? 

18 
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JULES C£SAR. 

C'est peat-ttre qae les espriu appelés par rftme k d*antrei 
oecupations sont excités par cette commotion, et convoquent 
lioor ainsi dire les images ; celles-ci accourent en foule, et dana 
le nombre il en est qui par leur ressemblance avec quelque 
olyet peuvent en rappeler le souvenir : il arrive de là, que par 
on mouvement trop rapide des esprits, Fimage d'un objet que 
nous croypns avoir déjà vu vient à passer subitemmit, et que 
nous nous frappons le front de la main, coounepour retenir 
ridée qui passe. 

albxaudrb. 

Ck)mment nous vient le souvenir du passé? 

JULES GÊSAR, 

Quand rimage qui se trouve dans Time se présente à rima- 
gination, il arrive que par la multitude et la célérité des es- 
prits, nous retenons et nous oublions facilement; aussi il est 
reçu dans les écoles que ceux qui apprennent vite, oublient 
vite ; c*est ce qu'on voit surtout chez les enfants, à cause de la 
chaleur et de Tabondance des esprits. Les vieillards oublient 
par la raison contraire, le froid rendant l'action des esprits 
beaucoup plus lente. Je serais donc porté à croire que rftmé 
est une forme qui reçoit à Tinfini des idées qui n'existent en 
acte que lorsque la lumière briUe dans les esprits; chez moi je 
les tiouve assez prompts à susciter un souvenir, mais ils sont 
plus lents chez Tarsius, dont la mémoire est moins active. 

TARSIUS. 

Parce qu'il m'arrive de ne pas toujours croire aux promesses, 
vous m'accusez de manquer de mémoire. 

ALEXANDRE. 

Tort bien ; mais d'où viennent toutes ces diverses images qui 
se présentent à notre esprit pendant le sommeil? 

JULES CÉSAR. 

De la variété dans la nourriture. 

ALEXANDRE. 

Que dites-vous? 
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JULES GÊSAB. 

Ecoutez : Time conserve les images des choses, et par un 
léger mouvement les esprits poussent ces images vers Tima- 
gination, ou lorsqu'elles s'y trouvent, ils les excitent et les en- 
veloppent De là vient la variété et Fimperfection des fantômet 
dans les songes, car les esprits étant produits par les aliments, 
sont variés comme eux. Ceux qui mangent des fèves, des fa* 
sédes, des lentilles, des ciboules, des aulx, ont des appari- 
tions tumultueuses et en grand nombre. Elles sont tumul* 
tueuses, car par leur nature ces légumes secs engendrent une 
bile épaisse, et par suite, dans les songes,'des spectres effrayants, 
des images de sépulcres, des fantômes de démons; ces appart** 
tiens sont en grand nombre, parce que la bile excite les va« 
peurs, suivant la remarque du Philosophe. L^ê légumes se gon-» 
fient par la vapeur, et quand celle-ci est animée elle devient 
un esprit vital ; de là cette fable apportée à Na{des par les sor- 
cières de Bénévent, que ces apparitions sont apportées sous un 
no^er célèbre par des démons qui s'^ancent des montagnes^ au 
milieu des flammes et en proférant d*horribles blasphèmes; 
mais c'est dans les songes que se forment et se montrent tous 
ces fantômes. 

ALEXANDRE. 

Comment se fait-il que quelques personnes prévoient l'ave- 
nir en songe, car j'en suis certain, je l'ai vu. 

JULES GÊSAB. 

Âverroës attribuait ces songes aux Intelligences. 

ALEXANDRE. 

Cette réponse est loin de me satisfaire, car aucun raisonne- 
ment ne me persuade qu'il y a des Intelligences. D'ailleurs 
Averroës prétend que les Intelligences ne connaissent pas ce 
qui est parRculier ; elles ne peuvent donc pas nous montrer en 
songe ce qu'elles-mêmes ne connaissent pas. Une Intelligence 
nous ferait prévoir l'avenir ; mais combien y a-t-il d'hommes 
qui croient aux songes, qui les comprennent, qui s'en sou- 
viennent? combien n'y en a-t-il pas au contraire qui mépri- 
rent ce moyen comme une superstition digne d'une âme faible 
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et stupide? Pourquoi donc, quand une Intelligence instruit ces 
hommes par des songes, pourquoi ne daignent-ils pas non- 
seulement y prendre garde, mais en conserver même quelque 
souvenir ? Si cette Intelligence ignore cela, elle doit également 
ignorer les événements futurs, puisque les songes ne produi- 
sent aucun résultat ; si au contraire elle connaît les dispoâ- 
tions d'esprit de chacun et s'il est vrai qu'une Intelligence ne 
fiasse rien en vain, pourquoi nous envoie-t-elle des songes aux- 
quels elle sait que nous n'ajouterons pas foi ? Si enfin c'est pour 
nous faire prévoir l'avenir qu'elle nous procure ces songes, 
pourquoi ne pas nous avertir pendant la veille? Nous ayons 
plus de confiance en ce que nous voyons le jour qu'en ce qui 
nous apparaît pendant le sommeil. J'ajouterai que l'Intelligence 
nous dirait distinctement et positivement de faire ou de ne pas 
faire telle ou telle chose, tandis que les songes ne montrent 
l'avenir qu'au milieu d'une foule de détours et d'ambiguités 
qui nous rendent nécessaire l'intervention de ceux qui inter- 
prètent les songes, et qui, moyennant salaire, nous lèvent les 
doutes et les difficultés, et nous apprennent qu'un fleuve an- 
nonce un jugement, un troupeau, etc. Je crois donc qu'il se- 
rait plus exact de dire que notre âme prévoit l'avenir par con- 
jecture, dans le sommeil comme dans la veille, et d'autant plus 
facilement que, selon Aristote, l'âme est plus prudente quand 
elle est calme; délivrée alors, non pas du corps, mais des soins 
corporels, elle se porte vers son but, qui est la connaissance 
des choses. 

JULES CÉSAR. 

J'ai déjà prouvé que jamais Fâme n'est entièrement inactive, 
car même pendant le sommeil elle nourrit le corps et le for- 
tifie; si donc cette âme est divine et maîtresse d'elle-même 
pendant la nuit, elle se livre toujours à des pensées^vines ou 
humaines, même au milieu des mensonges , des délices et des 
fables chimériques qu'elle voit en songe. 

ALEXANDRE. 

Vous ne pouvez pas nier que parfois les songes ne nous 
donnent une véritable intelligence de l'avenir. 

Digitized by VjOOQIC 



OBUVRBS PHILOSOPHIQUES DK YAMMI. MT 

JULES GÊSAB. 

Au milieu d*un million de mensonges, qu'est-ce que la fai- 
ble image d'une petite vérité, qui ne se montre même qu'en- 
tourée de nuages trompeurs ? D'après les règles de l'astrono- 
mie, les songes auraient dû être pour moi très-Téridiques, car 
la Lune, qui préside à la nuit, et que Ptolémée regarde comme la 
àource de la divination, la Lune est le signe qui dominait à ma 
naissance , et cependant c'est à peine si les songes m'ont cinq 
fois annoncé l'avenir sans me tromper ; et encore ces songes 
avaient-ils un rapport étroit avec mes pensées de la journée. 
C'est pourquoi je pense que les songes ont pour cause maté- 
rielle la connaissance antérieure de ce que nous avons vu» 
connaissance souvent imparfaite et obscurcie, jointe à la va- 
riété des aliments et des affections; et pour cause efficiente, le 
mouvement des esprits. Aussi Cardan avoue qu'il aurait vo- 
lontiers reconnu que nos âmes viennent du séjour céleste, si 
on lui avait prouvé que les enfants ont dû songer dès les pre- 
miers jours de leur naissance : « Car, dit-il, tout rêve est une 
» réminiscence, mais les enfants nouvellement nés ne peuvent 
» avoir un souvenir qui supposerait une connaissance qu'ils 
» n'ont pas, donc ils ne peuvent avoir aucun songe; que si 
» l'on soutenait le contraire , ce qu'on prouverait cependant 
» difficilement , il faudrait avouer que cette connaissance est 
» d'origine céleste, » Je ne dis point cela pour prouver que 
l'âme est mortelle^ mais pour montrer que les songes ne sont 
pas une preuve du contraire. Je ne pense pas non plus mériter 
le blâme de nos théologiens, qui, sous l'inspiration de principes 
célestes plus élevés, rapportant les songes divins des prophètes 
hébreux, d'après le témoignage de l'Écriture, et nous défen- 
dant d'^uter foi aux songes, s'en servent cependant comme 
d'un m^en de preuve en faveur de l'immortalité de l'âme. 

ALEXANDRE. 

Dites-moi , je vous prie , mon cher Jules , quelle est votre 
opinion sur l'immortalité de l'âme. 

JULES CÉSAR. 

Permettez-moi de n'en rien faire* 

18» 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi donc 7 

JULES CÉSAR. 

J'ai promis à Dieu de ne m'occuper de eette question que 
lorsque je serais vieux, riche et Allemand, 

ALEXANDRE. 

Que dans l'intérêt des lettres , les dieux vous accordent les 
anpées de Nestor, vous qui , à peine âgé de trente ans, avez 
déjà mis au jour tant de monuments si remarquaWes par le 
saveur. 

JULES CÉSAR. 

Que m'en revien^ll? 

ALEXANDRE. 

Ils VOUS ont mérité une grande célébrité. 

JULES CÉSAR. 

Bien des philosophes donneraient tous ces petits bruits de la 
renommée pour un sourire de ceUe qu'on aime. 

ALEXANDRE. 

Mais un autre peut partager ce bonheur avec vous. 

JULES CÉSAR. 

Quel tort cela me fait-il 7 

ALEXANDRE. 

Vous êtes seul à jouir des jugements flatteurs que les savaàts 
portent sur votre érudition. 

JULES CÉSAR. 

Oui, il y a à Rome un théologien qui porte mes nom , pré- 
nom et surnom; eh bien, lui qui passe sa vie dans l'oisiveté, 
recueille autant de gloire que moi, qui me tue à force de tnt^ 
vjuuer. 

ALEXANDRE. # 

Vous devriez, suivant la coutume espagnole, ajouter au titre 

^ ^, JULES CÉSARi 

Que m'miportent les noms t 
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ALEXANDRE. 

Bonne renommée vaut mieux que ceinture dorée '. 

JULES CÉSAR. 

Demandes aiit commerçants ce qu*ils en pensent : rappelez- 
Tous aussi les vers du Tasse, ce phénix de notre siècle. 

ALEXANDRE. 
Les voici : 



Nome, éëèflza, sogetto idoU sono 

Ci6 che prf ggio, e vftlore il mondo flppellâ ; 

La fama, ch' invaghisce a un dolce siwiio 

Voi superbi mortali, e par si bella 

Ê un eccho, un sogno, aûzi del sogno un' ombfâ 

Gh' ad ogni yeato si dileguà) è sgombra '. 

JULES CÉSAR« 

C'est une grande vérité. 

ALEXANDRE. 

Je vous objecterai Cicéron : si vous méprisez la gloire , 
pourquoi votre nom est-il sur les livres que vous avex publiés? 

JULES CÉSAR. 

C'est par obéissance au saint concile de Trente. 

ALEXANDRE. 

Vous avez éprouvé de grandes Jouissances dans Tétude des 
secrets de la nature. 

JULES CÉSAR. 

Cette étude m'a épuisé; toute Tardeur humaine ne peut pas 
nous donner une connaissance parfaite des choses. Quand je 
vois qu'Âristote, ce dieu des philosophes, s'est trompé tant de 
fois; que la science delà médecine si réelle, comparée aux au- 
tres, est^core pleine d'incertitude et d'erreur, je suis prêt à 

' Proverbe français qui rend le proverbe latin : Meliut ett honum tiom#n, 
ftutm diviiiœ multœ, 

* Le nom, Texistence, réclat, sont des idoles auxquelles le monde attache uli 
grand prix. La voix flatteuse de la renommée charme les mortels orgueilleux ; 
•t cette renommée si belle n'est qu'un échOi un songe, le songe d'une ombrt» 
ifm 11 moindre souffle fait évanouir. 
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me ranger à l'avis d' Agrippa dans le livre qu'il a écrit sur la 
vanité des sciences. 

ALEXANDRE. 

Vous avez déjà recueilli la récompense de vos travaux , vo-^ 
tre nom sera éternel; quoi de plus doux de pouvoir dire à la 
fin de votre carrière : Mon nom restera sans moi sur la terre ! 

JULES CÉSAR. 

Si mon âme s'évanouit avec le corps, cooune le pensent les 
athées, quelles délices peut lui procurer, après la mort, une 
grande renommée? Peut-être mon cadavre sera-t-il déposé dans 
la tombe avec quelques mots flatteurs de gloire. Si au con- 
traire, comme je le crois et l'espère volontiers, mon âme, au 
lieu dépérir, doit s'envoler dans les cieux, elle jouira là de tant 
de bonheur et de voluptés , qu'elle regardera comme moins 
qu'un cheveu toute la pompe et la gloire du monde. Si elle 
tombe dans le purgatoire , ce verset qui fait plaisir aux fem- 
melettes : Dies irœ, dies illa, lui sera infiniment plus agréa- 
ble que toutes les fleurs d'une éloquence cicéronienne, et 
que les raisonnements les plus subtils du grand Aristote. Mais 
(ce qu'à Dieu ne plaise ! ) si elle entre dans l'éternelle prison du 
Tartare, quelle douceur, quel salut peut-elle espérer? 

ALEXANDRE. 

Plût à Dieu que j'eusse suivi ces principes dès mon enfance l 

JULES CÉSAR. 

Oubliez les maux passés, ne vous inquiétez pas de ceux qui 
peuvent arriver, et surtout débarrassez-vous des maux pré- 
sents. 

ALEXANDRE. 

Ah! 

JULES CÉSAR. ^ 

Vous soupirez. ^ 

ALEXANDRE. 

C'est que je me rappelle ces vers : « Le temps qu'on ne 
donne pas à l'amour est un temps perdu. » 

JULES CÉSAR. 

Nous sommes arrivés jusqu'à la nuit en prolongeant cet en'- 
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tretien, dont je soumets toutes les paroles au jugement de la 
sainte Église catholique, à qui TEsprit saint a donné pour in- 
terprète notre saint père Paul Y, de l'illustre maison de Bor- 
ghèse ; s'il s'y trouve quelque chose d'inconvenant, ce que j'ai 
peine à croire, que cela soit considéré comme non avenu. Mais 
reposons un peu nos esprits, et livrons-nous à la gaieté. Holà! 
enfant, apporte ici la table de jeu ; que murmures-tu là? 

TARSIUS. 

Je chantais ces vers d'Ovide : 

Parya sedit ternis instructa tabellalapillis 
In qoayicisse est continuasse suos '. 

ALEXANDRE. 

O le beau jour ! l'heureux jour ! 

TARSIUS. 

Applaudissons. 

ALEXANDRE. 



* Voici le jeu où Ton dispose ses jetons trois par trois, et où le sacc&s cou* 
siste à toujours pousser les siens en avant. 
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